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Gliederung der Vorlesung

Grundlagen
Recht des Bankkontos
Zahlungsverkehr

Allgemeine Grundsatze des Zahlungsdiensterechts
A Uberweisung

A Lastschrift

A Zahlung miDebitkarte(girocard / Geldkarte

A Kreditkartenzahlung

5. Kreditrecht (einschliel3lich Verbraucherkredit)

e
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Grundlagen

1. Uberblick Uber das Bankrecht
A Offentliches und privates Bankrecht

2. Grundzlge des offentlichen Bankrechts
a) Geld und Wahrungsordnung
b) Aufsichtsrecht nach dem Kreditwesengesetz (KWG)

3. Aufbau des deutschen Bankwesens
Rechtsquellen des privaten Bankrechts
5. Bankvertrag / AGEBanken

P
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Bankrecht

Summe der Regelungen, die einzelne Bankgeschéafte und
die das Bankgewerbe als Institution betreffen
= funktionelles und institutionelles Bankrecht

/\

Privates Bankrecht Offentliches Bankrecht
E E
Rechtsbeziehungen Staatliche Einrichtungen
zw. Bank + Kunde sowie und
zw. verschiedenen Banken Rechtsbeziehungen zw.
(Uberwiegend Vertragsrecht) Staat + Banken
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Offentliches Bankrecht

1. Geldrecht insbesondere Wahrungsrecht, Befugnisse der
Zentralbanken Geldpolitik, Devisenrecht

2. Organisationsrechtler Banken und Kapitalmarkte

3. Aufsichtsrecht Kreditinstitute unterliegen der Aufsicht nach
dem KWG, Wertpapieraufsicht
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Aufsichtsbehorden

1. National: Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) mit Sitz in Bonn + Frankfurt
a) AllfinanzaufsichtKinDAGr. 2002)

b) Hervorgegangen aus Bundesaufsichtsamt (BA) fur das Kreditwesen, B
fir das Versicherungswesen, BA fur den Wertpapierhandel

c) 86 KWG: Aufgaben der BaFin
d) 87 KWG: Zusammenarbeit mit dduBank

2. Europa: Insbesondere European Banking Authority (EBA) mit
Sitz in Paris (seit 2019) & European Securiaes Markets
Authority (ESMA), ebenfalls mit Sitz in Paris
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Aufsichtsrecht

1. Anwendbares Recht (u.a.):
a) Kreditwesengesetz (KWG)
b) Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG)
c) Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB)
d) Gesetz Uber Bausparkass&a(spark®
e) Geldwaschegesetz (GWG)

2. Koordinierung in Europa durch diverse ERichtlinien und
Verordnungen, z.B.:

a) SEPA/erordnung 260/2012 (SERAO)

b) Verordnung 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen (Capit&equiremeniRegulation, CRR)

© 2019 Dr. D. Linardatos 7



Kreditwesengesetz

1. Anwendungsbereich
a) Kreditinstitute = Unternehmen, die gewerbsmalig Bankgeschafte

betreiben 8 1 | KWG), u.a.

0 QAYfFISYyaISaOoOKNTFd o0. DI % mMmptE ™M [ %l
Kreditgeschéft
Finanzkommissionsgeschaft, insbes. Wertpapierkommission
Depotgeschaft = Verwaltung / Verwahrung von Wertpapieren
Garantiegeschaft = Ubernahme von Burgschaften / Garantien
Emissionsgeschaft = Platzierung von Wertpapieren auf eigenes Risiko
OANBYIl dzy3 1 dz %I Kf dzyJ3aRASYaidSy
U Girogeschaft = Durchfihrung des Zahlungsverkehrs
U EGeldGeschaft = Ausgabe elektronischen Geldésiag ZIP 2011, 1944)

—_—CcC: C. C. C Cc:

b)
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Kreditwesengesetz #> UNIVERSITAT

) MANNHEIM

1. Anwendungsbereich

c) Finanzdienstleistungsinstitute = Unternehmen, die gewerbsmaliig
Finanzdienstleistungen erbringeg 1 laKWG), u.a.

U Anlage und Abschlussvermittlung sowie Anlageberatung
fir Finanzinstrumente

U Betrieb multilateraler Handelssysteme + Platzierungsgeschaft

U Finanzportfolioverwaltung = Vermogensverwaltung mit
Entscheidungsspielraum

U Eigenhandel in Finanzinstrumenten flr andere
U Sortengeschaft = Handel mit Sorten (= auslandische Banknoten)
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UNIVERSITAT
") MANNHEIM

Kreditwesengesetz

2. Erlaubnispflicht § 32 KWG)
a) Ausreichendes Anfangskapit8l33 | Nr. 1 KWG)
ip ah2d € 0SA 9AYEFIIASYINBRAGAYAGADC
0 50.000ctTond®nnn € O0SA CAYIYIRASyailftfSAa

b) Zuverlassigkeit + fachliche Eignung der Geschéaftsl&i&3 [ Nr. 2 + 4
LlV.m.81 Il 1 KWG)

c) Vorlage eines tragfahigen Geschaftsplans

d) Mind. zwei vollamtliche Geschaftsleiter, wenn Kundenvermdg@n
gegengenommen wirdB(33 | Nr. 5 KWG)

e) Anschluss an EinlagensicherungssysteBb(l 2 KWG)

f) Beachte§32 KWG ist Schutzgesetz i.8823 1| BGB

i BGHZ 197, 1 = ZIP 2013, 966, 967 (Rn. 11) ngw.R.A Y1 SNASt RSN
i (P) Verbotsirrtum: BGH NJW 2017, 2463; ZIP 2017, 1568; ZIP 2018, 1678
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Kreditwesengesetz

UNIVERSITAT
") MANNHEIM

3. Kapitalanforderungen §8 10 ff. KWG; VO (EU) Nr. 575/2013)

a)

b)

C)

Zweck: Vorsorge zur Abdeckung des Adressenausfallrisikos (z.B. bel
Kreditverlusten) und des Marktrisikos aus Handelsgeschaften (z.B. Zin
Kursanderungsrisiken)

U Garantie und HaftungsfunktiordesEigenkapitals
OAISY1TFLAGEE x y 22 RSN ISHAOKGS
Wertpapiere, Blrgschaften etc.)

U hochdifferenziertes System geschéaftsbegrenzender Relationen zw.
Eigenkapitalbestandteilen + Risikopositionen

0 6SAUSNE ! dARATFSNBYIT ASNHzy 3 RdzZNDK ¢
U a.FasSt LLLa& It &-uwSNirlschaftekgse | dzF RA S (
Eigenkapital als Kostenfaktor (Dividende > Zins auf Einlagen)
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Kreditwesengesetz

4. Liquiditatsanforderungen§ 11 KWG)
A Gewahrleistung jederzeit ausreichender Zahlungsbereitschaft

A CNNKSNJ a3 2f RErer1854) FristéldksoBagsuenz voa Aktiv
und PassivgeschafiB. langfristige Kredite durch langfristige Einlagen refinanzieren)
A Heute: Flexible Modelle Fristentransformation
U YAOKGO 2SRS 9AYyflF3IS 6ANR O0SA CNfEfA-Z
(BodensatztheorieyWagner, 1857)
U nicht jeder Kredit wird bei Falligkeit zurtickgezahlt
U Zentralbankgeld

© 2019 Dr. D. Linardatos 12
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Kreditwesengesetz

5. Beschrankungen und Kontrollen im Kreditgeschaft
(8813 ff. KWG, VO (EU) Nr. 575/2013)

a) Beschluss durch alle Geschaftsleitet8 || KWG), Meldepflicht
+ Obergrenzen bésrol3krediten(Art. 394 . VO (EU) Nr. 575/2013)
' YNBRAGKI KS x wmn 22 RS& 9A3ISYy !
U Zweck: Verhinderung vakdlumpenrisiken

b) Anzeigepflicht beMillionenkrediten
YNBRA (0 SB14KWB) aA2d € 6

U BuBanknformiert Kreditgeber Gber Gesamtverschuldung bei mehrfacher
Inanspruchnahme von Millionenkrediten

c) Beschlusserfordernis (alle Geschaftsleiter + Aufsichtsrat) bei
Organkrediten(§ 15 KWG); ggf. Ruckzahlungspflicht

© 2019 Dr. D. Linardatos 13
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Kreditwesengesetz

6. Kontrolle der laufenden Geschaftstatigkeit
a) Meldepflicht bei organisatorischen Mallhahm&id KWG)
U Z.B. Bestellung oder Ausscheiden eines Geschaftsleiters, Sitzverlegung etc

b) Pflicht zur Einreichung vierteljahrlicher Finanzinformationen bei der
BuBank§ 25 KWG)

c) Vorlage von Rechnungslegungsunterlagen (Jahresabschluss, Lageber
Prifungsbericht) bei BaFin uBiiBank8 26 KWG)

d) Umfassendes Auskunftsrecht zu allen Geschéaftsangelegenheiten
+ Sonderprifungsrechg§@d4 KWG)

e) Eingriffsbefugnissegg45 ff. KWG)
U Z.B. zur Verbesserung der Eigenmittelausstattung oder Organisationsstrukti

© 2019 Dr. D. Linardatos 14
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Aufsicht + Haftung

9AY Oo5N}F Yl AY RNBA I

1. Akt: BGH befurwortet grds. Drittwirkung der Amtspflicht

U BGHZ 74, 144 = NJW 1979, 1354 (Wetterstein)
A KI. erwirbt Wertbrief von Gesellschaft, die unerlaubt Bankgeschéfte betreibt
M +SNI dzad 6S3ISY Y2y ] dzNA
A vorherAuskunftsanfrdes Kl. an BAK zur Bonitat der Gesellschaft; nicht ertei
A KIl. machte unzureichendes Ausiiben von Aufsichtsmafnahmen geltend

U BGHZ 75, 120 = NJW 1979, 1876rsétati)
A Schaden eines Einlageglaubigers im Konkur$ldestattBank
Al AYS6SAaAS S5NRAGISNI Y . 1Y NOSNI adzy @

2. Akt:8c L = B4 IVFINDAG
U 21 KNYSKYdzyd RSNJ ! dzF3AF 06Sy«k. STdzay ;
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Aufsicht + Haftung

3. Akt: Rechtsprechung stitzt den Haftungsausschluss

U EuGH NJW 2004, 3479 (BB&hk)
A EGRecht gebietet keine Staatshaftung wegen fehlerhafter Aufsicht, wenn di
Entschadigung nach der Echtlinie zur Einlagensicherung gewahrleistet ist

U BGHZ 162, 49 = NJW 2005, 742 (B¥hK)

A § 6 IV KWG bzvg 4 IVFinDAGsAt mit ESBRecht upd Verfassu,ngsrecht X
OSNBAYOII N ThH YSAYS ' YiUuaKI| Tloodgdt&dd o0 SA
argumeny

u BGH ZIP 2005, 1168 = WM 2005, 1362

A Ausschluss der Amtshaftung gilt auch bei Schaden durch fehlerhaft ergriffel

Aufsichtsmal3inahmen

Hinweis 8§ 4 Abs. 4inDAGsoll Amtshaftungsanspriiche von Anlegern ausschliel3en, nicht jene der
beaufsichtigten Institute oder deren Mitarbeiter wg. fehlerhafter Aufgabenwahrnehmung (BVerwG

AG 2012, 253 Rn.16).
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Aufbau des Bankwesens

Kreditinstitute Europaisches
— T System der
Spezialbanken Geschaftsbanken Zentralbanken
OﬁentliCh- Genossen-
rechtliche Private schaftsbanken
Institute Geschafts-
(Sparkassen, banken (Volks- und
Landesbanken) Raiffeisen-
banken

© 2019 Dr. D. Linardatos 17
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Aufbau des Bankwesens

1. Offentlich-rechtliche Institute
a) Zentralbanken (EZBuBankmit Hauptverwaltungen)
b) Offentlichrechtliche Spezialbanken (z.B. KfW)

c) Sparkassen und Landesbanken

U fruher: Gewahrtragerhaftung; 2005 abgeschafft
6t NRPofSYY 9dzNRBLI NBOKUO I dzy 1 dzf N& &A:
U Achtung freie Sparkassen, insbes. Haspa @40 | KWG)
d) Rechtsform i.d.R.: Anstalt des Offentlichen Rechts

2. Private Geschaftsbanken
a) Institute mit privatrechtlich aufgebrachtem Kapital
b) Rechtsform: AG, GmbH, OHG, KG (redkt vgl.§8 2b | KWG)

© 2019 Dr. D. Linardatos 18
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Aufbau des Bankwesens

3. Genossenschaftsbanken

A Volks und Raiffeisenbanken (meist kleine Institute) in der Rechtsform
der e.G.

A Historisch: Herman SchutBelitzsch (1808L883) + Friedrich Wilhelm
Raiffeisen (18181L888): Zugang zu Krediten fur Kunden, die von
Privatbanken nicht versorgt wurden.

A Heute: gewodhnliche Geschaftsbanken, aber regional verbunden

A Spitzeninstitut: DZ Bank AG = Deutsche Zef@mlossenschaftsbank AG
(Frankfurt a.M.)
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Aufbau des Bankwesens

1. ' YAGSNAFIfolFy1SYy o071 ¢NBYyolyl1Sy
A1ly3aSoez2G FftEtSNI.Iy13ISA0KNTGS 1 ¢NBYY
Commercial & Investment Banking)

A 2013: Céesegz zur Ab§chirmung von Risikenvund zur Planunﬁg der Sanierupg VO
YNBRAUAYaAauUuAUdzu SY dzy R CA ydhzydsleh Bidizbolla)Soyf Il
2. Spezialbanken, u.a.
a) Realkreditinstitute: Pfandbriefbanken (friiher: Hypothekenbanken)
U Emission von Pfandbriefen gemBfandBG. 22.5.2005
U Deckung des Ruckzahlungsanspruchs durch

I Hypotheken + Grundschulden (Hypothekenpfandbrief)
i Anspruche gegen die 6ffentliche Hand (Offentliche Pfandbriefe)

I Schiffshypotheken (Schiffspfandbriefe)
b) . I dza LI NJ | a 483 BausparkésS O1 b
c) Kapitalverwaltungs/ Investmentgesellschaften (KAGB)
d) sonstige: Teilzahlungsbanken / Direktbanken / Discountbroker

© 2019 Dr. D. Linardatos 20
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Privates Bankrecht

/\

Investment Banking Commercial Banking
E E
Anlage am Kapitalmarkt sonstige Bankgeschafte

+ Unternehmensfinanzierung auf3erhalb der Kapitalmarkte

Uber den Kapitalmarkt AEinlagengeschaft
AEffektengeschéfte A(ZG"O'/ Sparkonten)
ADepotgeschafte A ahlt.Jngsver"kehr
AAnlageberatung Kreditgeschaft +

. Kreditsicherun
AEmissionsgeschéfte J

[ Bbernahmerecht]
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Rechtsquellen des privaten
Bankrechts

1. Gesetzesrecht des BGB, insbhes.

a) Geschaftsbesorgun@$675 ff. BGB)

b) Gelddarlehen§5488 ff. BGB)
U u.a. Verbraucherdarleherg§ 491 ff. BGB)

c) Zahlungsdienste8§675c ff. BGB)

d) Birgschaft§8765 ff. BGB)

e) Schuldversprechen und Schuldanerkennt8&480 ff. BGB)

f) Anweisung §8783 ff. BGB)

g) Schuldverschreibung§ 793 ff. BGB)

h) {l OKSYNBOK(G Ih YNBRAGAAOKSNIMzy 3aN.
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Rechtsquellen des privaten
Bankrechts

2. Sonstiges Gesetzesrecht auf3erhalb des BGB
a) Kontokorrent §8355 ff. HGB)
b) Sonderregeln zu Birgschaft + Zins&g349 ff. HGB)
c) Kaufmannische Orderpapier8g363 ff. HGB)
d) Wechselgesetz / Scheckgesetz

e) Spezialgesetze zum Investment Banking (DepotG, WpHB(G KAGB
SGOPO T £2NI Sadzy3d YFLAGEE YEF NJ ON

3. Handelsbrauche, Gewohnheitsrecht, Rechtsfortbildung

4. Allgemeine Geschaftsbedingungen (ABBnken, AGB
Sparkassen, Sonderbedingungen) + Vertragsrecht
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Allgemeiner Bankvertrag?

1. Teilder Lehre(ClaussenHoptu.a.): AllgemeinerBankvertragals
Grund und Rahmenvertrage oGlockeiiber den Einzelvertragen

A Mit Einbeziehung der AGB als Grundlage zukiinftiger Zusammenarbeit
A Rechte des Kontoinhabers auf Auskunft, Beratung, Verschwiegenheit
A Treue, Schutzund Interessenwahrungspflichten

A Pflicht der Bank zu risikoneutralen Geschéftsbesorgungen

2. Canaris Geschaftsverbindunglsgesetzlicheq +ohmwe priméare
Leistungspflichét  dajs Grundlageeiner aVertrauenshaftung

A SchH.d.R negativednteresse
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Allgemeiner Bankvertrag?

3. BGHZ 152, 114 = NJW 2002, 3695: efioppem Bankvertrag
a) CSKf Sy SAISYAUNYRAISNE 0 VotBRShHER S |
griff nicht gerecht

b) Schutzund Verhaltenspflichten sind unabhangig vom Willen der
Parteien

c) Einbeziehung von AGB flr zuklnftige Rechtsgeschafte§goh 11l BGB
moglich; AGB bleiben dennoch Teil des Giidarlenhensvertrags

d) kein beschrankter privatrechtlicher Kontrahierungszwang
4. Teilregelungen zu Einzelvertragen, z.B.

A 88491 ff. BGB: Verbraucherdarlehensvertrag

A 8§675f BGB: Zahlungsdiensterahmenvertrag
M !t f ASYSAYSNI . ' Y1 OSNINIF I LINF 1T0A A
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AGBBanken / AGBSparkassen

1. Funktionen von AGB
a) Standardisierung + Rationalisierung

b) Ausgestaltung des nicht kodifizierten (Bagiftechts
2. Musterempfehlung der Verbande

3. Aufteilung: schlanke, transparente Grundregelung, Detalils in

Sonderbedingungen, u.a.

a) Bedingungen fir einzelne Zahlungsverkehrsarten (Uberweisung, ©nlin
Banking, Lastschrift, Scheck)

b) Bedingungen fir Sparkonten
c) Bedingungen flr das Wertpapiergeschaft

4. Einbeziehung der AGB durch Abschluss des ersten
Rahmen/Einzelvertrages, wenn Dauerschuldverhaltnis
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Die AGBBanken im Uberblick

Grundregeln fur die Geschaftsverbindung (NgGLAGBBanken)

1. Geltungsbereich + Anderungen
a) DSt idzyd3 FNNJ RAS 3ISAl §OSNBEE8a OKNT
b) Anderung durch schriftliches Angebot + Schweiggn des Kunden flr
mindestens zwei Monate (Nr. 1 Abs. 2 AGB y' 1 S§308 NftH BGB

U ZweiMonatsFrist + Pflicht zur Information a8675g I, 1| BGB
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Die AGBBanken im Uberblick

2. Bankgeheimnis + Bankauskunft

a) Verschwiegenheitspflicht der Bank; Ausnahme: Einwilligung des Kund
(z.B. fur Info an die SCHUFA) oder gesetzliche Pflicht

U BGH NJW 2016, 21gMavidoffHot Water II: Auskunftsanspruch bei
Y2YG2ydzil dzy 3 AY Y%dzal Y'Y SMdkenfelet2Mig i «

b) Erteilung von Bankauskiinften tiber Kaufleute mangels gegenteiliger
Weisung (+), Uber Privatkunden nur bei Zustimmung

U OLG Karlsruhe ZIP 2009, 411: Schadensersatz bei falscher negativer Ausk
c) Bitter, ZHR 173 (2009) 379: Kreditvertrage im Umwandlungsrecht
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Die AGBBanken im Uberblick

3. Haftung der Bank; Mitverschulden des Kunden
a)l  Flidzy3 FNNJ 2SRI276: TBBGBK dzf RSy T
b) Abweichende Bestimmungen in den Sonderbedingungen
c) AulRerhalb deg8675c ff. BGB (insb. Zahlungsbestandteile aul3erhalb

des EWR§8675e Il, 675d VI 1 BGB): Beschrankung der Verantwortunc
auf sorgfaltige Auswahl + Unterweisung eitergeleiteten Auftragen

U BGH WM 1991, 797: Auslandstiberweisung durch deutschen Kunden; kein
Gutschrift in den USA wegen dortiger Fehler

U Haftungskonsequenzen wie @664 | 2 BGB (Substitution); dort aber
Beweislast fir Ausnahme

U kritischBitter, ZBB 2007, 237, 250 flers, WM 2010, 1773, 1781 f.
d) Zahlungsdienste: grdZurechnungv. Zwischenstellerg(675z S. 3 BGB)
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Die AGBBanken im Uberblick

4. Begrenzung der Aufrechnungsbefugnis des Kunden
a) C2NRSNYzy3d dzy o SAGNAGGSY 83RSNI3REBO
b) Problem:Wirksamkeit der Klausel

U Rsprfriher (BGH NJW 2002, 277%9)stanzgerichtd OLG NuUrnberg ZIP 2016,
1373) und ganz hMJasper, Buntdzd | @0 Y Y | &809 Kr. 3BGB\] .

U BGHheute (NJW 2018, 2042 Rn. 16 ff.): Klausel unwirksam im Verbraucher
verkehr

T §309 Nr. 3 BGB bedeute nicht, dass Klausel nicht 88617 | 1, Il Nr. 1
BGB unwirksam sein konne

I Verstol3 gegen gesetzliche Regelung&EB61 Il 1, 355 Ill, 357a BGB
wegen zu offener Formulierung
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Die AGBBanken im Uberblick

5. Verflugungsberechtigung nach dem Tod des Kunden

A Legitimation des Erben / Testamentsvollstreckers

U BGH ZIP 2013, 2194: alte Fassung der Nr. 5Ba@EBen verstiel3 gegehn307
|, I BGB im Verkehr mit Verbrauchern; Nachweis des Erbrechts auch in
anderer Form als durch Erbschein mog(idhardatos/SchwarZEWIR 2013, 731)

0 bSdzFl 8adzy3Y bl OKgSAE oAy 3ISSATYySi:

6. Rechtswahl + Gerichtsstand
A Geltung deutschen Rechts fiir die Geschaftsverbindung

A Gerichtsstand bei Kaufleuten + dffentlicdchtlichen Kunden am Sitz
der kontofiihrenden Stelle
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Die AGBBanken im Uberblick

Kontoftihrung (Nr. ¢ 10 AGBBanken)

/. Rechnungsabschlisse bei Kontokorrentkonten
A quartalsweiser Rechnungsabschluss
M o a2yl i8S ' §504INRBEEG i 1BGHRES
A Genehmigung durch Schweigen (6 Wochen nach Zugang)
M . SeSAat I 308N b BEGBNJ
M { OKgSAIASY I dzZF GANJ Al Y §INBGEBA f {

8. Storno- und Berichtigungsbuchungen
A Differenzierung vor / nach Rechnungsabschluss

© 2019 Dr. D. Linardatos 32



UNIVERSITAT
") MANNHEIM

Die AGBBanken im Uberblick

9. Einzugsauftrage

A Gutschrift erfolgt bei Einziehungsauftrag des Kunden (Scheck oder
[ F A0AO0OKNATFTGUO VydzNI dzy &EKNJI T+ 2MNBOS K01 St
recht der Bank bei fehlender Einlosung

A Festlegung deEinlosezeitpunktesvenn der Kunde Schuldner von
Schecks oder Lastschriften ist

10. Fremdwahrungskonten undgeschafte

A Keine Einstandspflicht der Bank fiir das politische Wahrungsrisiko bei
Fremdwahrungen
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Die AGBBanken im Uberblick

11. Mitwirkungspflichten des Kunden
A ONIYRAUAZ2YSEET OSNERGlIYRSY & hot
gegentber dem Kunden); aber z.T. echte Rechtspflicht bejaht
A Mitteilung der Anderung von Name, Adresse, Vertretungsverhaltnisse

A Klarheit von Auftragen, z.B. Name + IBAN des Empfangers bei Zahlun
auftragen (z.B. Uberweisungen)

A Hinweis auf Eilbedirftigkeit von Auftragen

Prifung von Mitteilungen der Bank (Kontoauszlge, Abrechnungen etc
+ unverzigliche Erhebung v&amwendungerd 1 § 676b BGB)

U Mitverschulden (BGH NJW 1991, 3208, 3210; LG Lubeck WM 1993, 1131)
U SchakRus§ 280 BGB (KG WM 1995, 2182) soweit gg®675c ff. zulassig

A Benachrichtigung der Bank bei Ausbleiben von Mitteilungen

>\
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Die AGBBanken im Uberblick

12.Zinsen, Entgelte und Aufwendungen

A%AyaSy b 9yu3astasS AY t NAGIG]dzyR:
b otddWSR 4] SAal0dzy3a0SN] SAOKYyA&aaT a

A Zinsen + Entgelte im Firmenkundengeschaft ge§iaRs BGB
U Verzeichnisse haben indizielle Bedeutung®eis Il BGB

A1oalridl o Tdz yAOKUO Syd3aStadFNKAIS

A Zinsanpassung gemaR Vertrag (dort oft Zinsanpassungsklausel);
Entgeltanpassung bei Dauerleistung (z.B. Kédb&potfliihrung)

A Kindigungsrecht des Kunden nach Mitteilung einer Erhéhung

Al dzaf | 3Sy SNE ISG7D BGB) (vBl.BGEH ZiIP 202 S1445)

A Besonderheiten bei Verbraucherkreditvertragen i.8402 BGB und
ZahlungsdienstevertragarS.v.88675c ff. BGB
0 RFT dz aLINGSNI My %I Kf dzy3aRASY a0 SNBOKI
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Exkurs: Bankentgelt + NN
o+ SNHzZNE I OKS NLINA y 1 A LI

1. BGH: Unzulassigkeit gesonderter Entgelte flr

a) Einund Auszahlung am Bankschalter (BGHZ 124, 254)
b) Einrichtung + Anderung von Freistellungsauftragen (BGHZ 136, 261)

c) Nichtausfiihrung von Kundenauftragen mangels Deckung (BGHZ 137,
bzw. Information dartiber (BGHZ 146, 377; BGHZ 193, 238)

d) Bearbeitung + Uberwachung v. PfandungsmaRnahmen (BGHZ 141, 3

e) Fuhren des Girokontos als Pfandungsschutzkonto
(BGHZ95, 298 = ZIP012, 2489; BGH ZIP 2017, 1992, fur BGHZ
vorgesehen [Rn. 54]; kritis@itter, ZIP 2015, 1807)
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Exkurs: Bankentgelt + NN
o+ SNHzZNE I OKS NLINA y 1 A LI

1. BGH: Unzulassigkeit gesonderter Entgelte flr

f) jeden Buchungsposten (BGHZ 206, 305 = ZIP 2015, 1720)

g) Ausstellung einer Ersatzkreditkarte bei Verbrauchern
(BGHZ 207, 176 = ZIP 2016, 11)

h) Achtung: seit 13.1.2018euregelung ir8 6751 | 3 BGEnit Anspruch
FdzF O9NRUGOFGddzyd RSNJ adzy YAUGUOSTE 0F NG
) 2SRS avac¢c! b APl dPgd nZmn € 6. DI !

]) Streichungeiner Order zum WertpapierkauBGHZ 215, 3594P 2017,
1992[Rn. 55 ff., 6])
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Exkurs: Bankentgelt + NN
o+ SNHzZNE I OKS NLINA y 1 A LI

2. Bitter, in Festschrift Ott, 2002, S. 153: ZBB 2007, 237: ZIP 20
2155: JZ 2015, 170 ff.: ZIP 2015, 1807

a) Effizienz gesonderter Entgelte, wenn der Kunde durch sein Verhalten
Einfluss auf die Kostenentstehung nehmen kann

b) so tendenziell auch BGHZ 133, 10 betreffend Postenpreisklausel
c) richtig auch BGHZ 114, 330 bzgl. Erteilung einer Loschungsbewilliguni

d. STNNB2NIdzy3 RS& a+SNUzNEI OKS NLINJ
2014 unter Ziff. 6.6. der Grinde m.w.N.
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Exkurs: Bankentgelt + NN
o+ SNHzZNE I OKS NLINA y 1 A LI

3. Bedeutung der neuen Regelung 86750 | 4 BGRiIr.

a) Bitter, WM 2010, 1773, 1780 f.. Modellcharakter; ausfihrlich zur
Veranderung des Leitbildé$erresthal FS Coestaivaltjen, 2015,
S.1109 ff. m.w.N., insbes. $121 f.

b) a.A. BGH ZIP 2012, 1387 (Rn. 40): kein neues Leitbild, da Ausnahme
c) FUr Verursacherprinzip als Leitbild nun aber agéi@5Il | 3 BGB n.F.
6M C2tAS oT10O
4. Heranziehung des Verursacherprinzips vom BGH isoliert nur
zur Begrundung der Unzulassigkeit einer Klausel
A"yl dAZ NaaAI]TSAG SAYSNI LI dza OKI £ Sy
von Kontoauszugen weg&t75d Il BGB (BGHZ 1281 Rn. 25)
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Die AGBBanken im Uberblick

15. Sicherungsrechte an Einzugspapierediskontierten Wechseln

a) Sicherungseigentum der Bank an zum Einzug eingereichten Schecks -
Wechseln

b) Sicherungsabtretung der zugrunde liegenden Forderungen
c) Ausnahme bei Zweckbindung

16. Deckungsgrenze und Freigabeverpflichtung
a) realisierbarer Wert der Sicherheiten = Gesamtforderung der Bank

b) Freigabe nach Wahl der Bank bel nicht nur voribergehender
Uberschreitung der Deckungsgrenze

U siehe BGHZ 137, 212 (GS) und dazu die Vorlesung Kreditsicherungsrecht
17+ SNB SN dzy3d @2y {AOKSNKSAUSY

© 2019 Dr. D. Linardatos 40



UNIVERSITAT
» MANNHEIM

Die AGBBanken im Uberblick

Kindigung (Nr. 18 + 19 Addanken)

18. Kiindigungsrechte des Kunden

a) Grundsatz: jederzeitiges Kundigungsrecht flr ganze Gesehafts
verbindung oder Einzelvertrage

b) Ausnahme bei fester Laufzeit oder abweichender Kiindigungsregel; da
aber Kundigung aus wichtigem Grund bei Unzumutbarkeit
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Die AGBBanken im Uberblick

19. Kiindigungsrechte der BankGH zIP 2013, 304adding in FS Hopt,
2010, S. 1893 fftlerresthal WM 2013, 773 ff.)

a) Kindigung der Bank nur mit angemessener Kundigungsfrist, bei
unbefristetem Zahlungsdiensterahmenvertrag (z.B. Konto oder
Kartenvertrag) mindestens 2 Monate (Vgb75h 1l BGB);

b) jederzeitige Kindigung unbefristeter Kredite

c) Kundigung aus wichtigem Grund, insbes. bei falschen Angaben oder
Verschlechterung der Vermogenslage, Nichtbestellung von Sicherheite

d) Ausnahmen bei Verbraucherkreditvertragen + Basiskontovertrag
61 dzY DANR( 1 2yu02 FTBUNI 2SRSNXIVYY Tb

Problem:Kindigung von Konten radikaler Parteien

ABGHZ 154, 146 = NJW 200858(NPD) und BGH NJW 2004, 1031 (Republikaner):
eingeschranktes Kindigungsrecht bei Sparkassen/Postbank (Bindung aus Artt. 3, 21
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Die AGBBanken im Uberblick

20. Einlagensicherungsfonds
a) Anschluss der Bank an den Einlagensicherungsfonds
b) Gesicherte Forderungen: Sightermin und Spareinlagen
c) Ausnahmen vom Einlagenschutz bei Inhaberpapieren

d) Forderungsubergang auf den Sicherungsfonds bei Zahlungen des Fon
an den Kunden

e) Auskunftserteilung der Bank gegentber dem Fonds

f) Daneben: Einlagensicherungsges&ingiGgyv. 28.5.2015 (BGBI. | S. 786)
U Betragsgrenze: 100.000 Euro
g) BVerfG ZIP 2010, 168 (VerfassungsmalligketEd@tUmlage)

21.Seit 2009 0mbudsmannverfahren
A www.bankenombudsmann.de
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Kontenarten

1. Zahlungskonto § 1 Il ZAG)

a) KontokorrentG8opp FTFP® |1 D. 0 b 4DHh NP OS NI N
b) Sichteinlagerrjederzeitige Rluckforderung maglighiro, Tagesgeldkonto)

U unregelmafige Verwahrung i.$g 695, 700 BGB

U keine Kiindigung erforderlic®ft nn L 08488 DI.BGR)

2. Sparkonto

c) Aushandigung einer Urkunde (Sparbuch, auch Loseblatt)
U Rektapapier = Inhaber benannt / Ubertragu898 +8§ 952 BGB
U 8808 BGB (qualifiziertes Legitimationspapier)
U beim OnlineSparkonto: Legitimation wie beim Onlx@&rokonto
d) Aufnahme von Kindigungsgeldern mit Mindestkindigungsfrist von
o az2ylidSy I'h $S4BIBGEBKSY A P{ 000
e) keine Durchfiihrung des Zahlungsverkehrs (Uberweisungen etc.)
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Kontenarten

3. Festgeldkonto
A Termineinlagen (befristete Einlagen) = Darlehen i§3188 BGB
A Riickzahlung der Festgelder bei Fristablauf, ggf. Prolongation

4. Treuhandkonto / Anderkonto

A Spar oder Girokonto mit treuhanderischer Bindung zur Verwaltung von
Fremdgeldern

A Ausschluss des AGBandrechts bei offenen Treuhandkonten

A 88771 ZPO, 47 InsO des Treugebers; Dedttiksgl. Bitter, in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrecitandbuch, 5. Aufl. 2018,33 Rn. 105 ff.)

A Sonderbedingungen fiir AnderkonteRAe Notare,StB+ WP)

5. Sonderkonto
A Konto mit besonderer Zweckbestimmung; Treuhand mdglich
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Kontenarten

6. Sperrkonto

A Konto mit Beschrankung der Dispositionsbefugnis des Kontoinhabers
(z.B. Zustimmung eines Dritten zu Verfligungen, etwa bei einem
Niel3brauch des Dritten)

7. Gemeinschaftskonten

A OderKonto: Konto mehrerer Kontoinhaber mit Einzelverfiigungsbefugn
(BGH ZIP 200904: BauspaKontokorrentkonto; BGH WM 2018, 1352: kollidierende Weisungen)

0 Modifizierte GesamtglaubigerschaB§428cn o n . D. L'), M . | V]
denjenigenl I Kf SY2 RSNJ 0 SNBOKUA3IU »I K dzy
A UndKonto: Konto mehrerer Kontoinhaberit Gesamtverfiigungs
befugnis
A Umwandlung vom Odein ein UndKonto auf Antrag jedes
Kontoinhabers, nicht aber umgekehrt
8. Depotkonto

A Zur Aufbewahrung von Wertpapieren
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Zahlungskonto / Kontokorrentkonto

1. Bedeutung
a) Zahlungskonto§1 Il ZAG) Girokonto
UAGIHT AGBoyfitaret ORY I Kt Sy Kk aDANRAG T
Geld kann zirkulieren)

U buchungsund rechnungsmalige Dokumentation laufender
Geschaftsbeziehunge8 238 HGB)

b) Rechtsverhéltnis als Grundlage von vielfaltigen Einzelvorgadngen
U Geschaftsvorfalle werden mittels Buchungen in das Konto eingestel
U Feststellung des Kontostandes durch Saldierung
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Zahlungskonto / Kontokorrentkonto

2. Unterscheidung in zwei Rechtsbeziehungen

a) Zahlungsdiensterahmenvertra§ §75f [| BGB) = Verpflichtung der Bank,
U einzelne und aufeinanderfolgende Zahlungsvorgange auszufiihren, etwa

i Einlagen, Uberweisungen, sonstige Eingange [Scheck] entgegennehmer
i Uberweisungsund Dauerauftragelurchfiihren, Lastschrifteabzubuchen,

U und ein Zahlungskonto durch Verbuchung der BEmd Ausgange auf den
Namen des Inhaberg (54 | AO§ 11 GwG}u fiuhren,

b) Kontokorrent §8355¢357 HGB) = Abrede, die beiderseitigen Anspriiche
nebst Zinsen in Rechnung zu stellen und regelmaiRyR.
guartalsweise; miteinander zu verrechnen (s. augii Il ZAG)

3. Gutschrift =§ 781 BGB

a) Anspruch auf Gutschrift: Entgegennahme von Geldeingangen
b) Anspruch aus Gutschrift: Verfugungsrecht tber Geldeingange
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Kontokorrent 88355 ff. HGB)

ital.: conto= Rechnung;orrente= laufend

1. Anwendungsfalle
a)l FdzLJG FIr £t Y DANR{2YyU0U2 o6 C2ftAS n

U Kontokorrentabrede zwischen Kunde und Bank + Zahlungsdienste
rahmenvertrag (Kontoeroffnungsformular)

b) sonst. laufende Geschaftsverbindung mit wechselseitigen Ansprichen
(Bsp.: verladendes Unternehmen und regelmal3ig beauftragter Spediteur)

2. Funktionen

a) Vereinfachung: Vielzahl an Zahlungsvorgangen auf Saldoforderung reduziert

b) Sicherung: zur Befriedigung der eigenen Forderungen werden die Forderungel
der Gegenpartei herangezogen

c) Vereinheitlichung: Saldoforderung unterliegt einheitlichem Rechtsregime

d) keine Kreditierungsfunktion: Uberziehung nur bei zusatzlichem
Kontokorrentkredit zulassigi(.)
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Kontokorrent 88355 ff. HGB)

3. Inrechnungstellen § 355 HGB)

A Einstellung der Einzelforderungen in das Kontokorrent =
buchungstechnischer Vorgang + Verfligungsvertrag

A £+SNI dzad RSNJ +SNFNIOGIFNJSAO I of NF
U keine gesonderte Geltendmachung / keine Aufrechnung
i keine Abtretung§o dpcp . D. 0 b 1 S A8YX4 IBSB)LIF Ny Rd
U keine Pfandung§357 HGB als Ausnahme &851 1l ZPO)
x BGHZ 73, 259, 263; BGHZ 80, 172, 175 f.

M C N f¢3Bbeiditter/Schumacher, HandelsrehtAufl.2018
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Beispiel zum Inrechnungstellen

Soll (Forderung der Bank)

UNIVERSITAT
") MANNHEIM

Haben (Forderung des Kunden)

Barauszahlung 500 | Bareinzahlung 1.000
Uberweisung 5.500 | Gutschrift 4.000

Sollsaldo des Kunden 1.000
Summe 6.000 | Summe 6.000

Agelahmtefi Forderungen der Bank

Agelahmtefi Forderungen des Kunden

Die Bank kann bei Kindigung (8 355 Ill HGB) nur die 1.000 einklagen!

Aber: keine Ruckforderung bei eingerdumtem Kontokorrentkredit
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Kontokorrent
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4. Verrechnung

A Rechnungsabschluss i.d.R. quartalswéjseg 355 11 HGB)
x BGHZ 50, 277: nicht schon Erteilung von Kontoausztigen (Tagessaldo)
x BGH ZIP 2011, 2455 (Rn. 21 ff.): Abgrenzung Absghluesgyesauszug

A Rspr. VerhaltnisméaRige Gesamtaufrechnung (Mosaiktheorie, BGHZ 49
24, 30) = jede Forderung wird anteilig getilgt

X Problem: Bezug auf RGZ 56, 19 (dort gerade Hinwes 266 || BGB) und
RGZ 132, 218 (dort Widerspruch gegen verhaltnismalige Tilgung)

A h.L: Tilgungswirkung anald&g 366 ff., 396 BGB
U vorrangig Parteiabrede; soweit diese fehlt:

U zuerst die unsichere, dann die dem Schuldner lastigere, sodann die altere
Forderung, anschlieRend anteilige Verrechnung

A BGHZ 93, 307, 313: Verrechnung nur bei Saldoanerkenntnis
A a.A.: automatische Verrechnuiga { | dza - £ Sa { I f R2 T2
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5. Saldoanerkenntnis (Nr. 7 || AGBankenrhs.o. Folie32)

A

A

A

A
A

Abstraktes Schuldanerkenntnis i.8V.81 BGB
U Schriftform gemal® 782 BGB entbehrlich

Rspr. NovationstheorigbhEntstehung einer neuen Forderung, die an die
Stelle der friheren Einzelforderungen tritt

hidY FOo&AUGNFT10S {IfR2F2NRSNYzy3 G N.
Saldoforderungg 364 Il BGB)

U praktische Bedeutung des Streits wedeB56 HGB gering
(vgl. RGZ 82, 400, 404 1.; BGHZ 26, 142, 150)

848 InsO scheitert nicht an zwischenzeitlichem Saldoanerkenntnis
(BGHZ 141, 116 gegen BGHZ 58, 257)

Zinsen auf den Uberschu$s3s5 | HGR  §248 | BGB)
Kondiktion eines unrichtigen Anerkenntnissgs8{2 BGB)
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Recht auf ein Girokonto

A
A

r

A

UNIVERSITAT
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t N2of SYY DANR(2y02 Ifa ol SYiNrt$sS |
Grundsatz: Vertragsfreiheit; Kontrahierungszwang nur ge§ %2 BGB bei
faktischem Monopol

Friher eng begrenzte Ausnahme bei Sparkassen (vgl. OLG Naumburg ZIP
2012, 1119) + Selbstverpflichtung der Kreditwirtschaft fir ein Baisekonto
auf Guthabenbasis

U h[D . NBYSY %Lt HnanncI TdhyY | SAY -Empihkingal v &
Girokonto fir jedermana

U Literatur:Bachmann ZBB 2006, 25Tinnert ZRP 20087
U Zum Sonderfall Gleichbehandlung von Parteien jingst BVerwG v. 28.1t.8008.17
Seit2016:8 31 Zahlungskontengesetz (ZKG): Anspruch auf Basiskonto

U Grundlage: Bankkont®ichtlinie 2014/92/EU; dadunardatos WM 2015, 755,
760 ff.; kritischGunther WM 2014, 1369 ff.

U zum ZKGGondertHuneke VuR 2016, 323 fiHerresthal BKR 2016, 138, 221ff.
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Recht auf ein Girokonto

U Exkurs: Entgelte fur BasiskontetezuBiilow, WM 2017, 161)

A Wortlaut des§ 41 Abs. 2 ZKG

a5 & 9y id3S§38 erfadsttld DiRAsts M afigemessen sein. Fiir die
Beurteilurlg dgr Angemessenheit sind insbesondere die marktublichen Entgelte
a26AS RIF&a bdzil SNBSNKIt OGSy [ dz 6 SNNOT a.
A Ermdglichung einer Inhaltskontrolle der Entgelte

Auszud dzd& RSNJ DSaSiG1 Sa0SANNYyRdzy3IY ao. SNEB.
Kriterium dera | Y 3 S Y S a deSHftgeReiwirdifir die Inhaber von Basiskonten
eine Uber das derzeit allgemein geltende Mal3 hinausgehende Kontrolle der

Oy u3aStia3asadlfidzy 3 @2y YINERNIG & ¢ HRALD, dzi ¢
S.100)
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Recht auf ein Girokonto

A AuslegundrSa . SANATFFA RSN a! yaISYSaas

l dz&1 dz3 | dza& RSNJ) DSaSii1SaoSAaANNYRdzy3IY a!

Durchschnitt die Kosten der Institute deckt und ihnen einen angemessenen Gewin

sichert. Dies wird mit der Bezugnahmmsbesondereauf die marktublichen Entgelte

AaAOKSNESaGSttd of{lFdl HOPAG OF ®F dhd { P

A Folge Keine Pflicht der Kreditinstitute zur dauerhaften
(Quer)Subventionierungon Basiskonten

- Vorschlag des Bundesrats, das Entgelt fir Basiskonten an demjenigen Betr:
zu orientieren, den das Institut fiir sonstige Girokonten mit entsprechenden
Funktionen dblicherweise verlangt (vgl. die Stellungnahme des Bundesrates
BRDrs. 537/15 v. 18.12.2015, Hl), ist nicht Gesetz geworden
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Pfandung von Girokonten

Bitter, Kontenpfandung, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankreldatsdbuch, 5. Aufl. 2013%,33
A . SINATTF aY2Yy iSBgREADY Rdzy 3a 6 O-

U Pfandung einer Vielzahl von Forderungen @eischiedenen
Rechtsgriinden

Keine Pfandung kontokorrentgebundener Einzelforderungen
Pfandung des Zustellungssald§857 HGB)

Pfandung der periodischen Abschlusssalden

U BGHZ 80, 172: alle zuktinftigen Salden

A Pfandung des Auszahlungsanspruchs aus dem Girovertrag
(sog. Tagessaldo)
(i BGHZ 84, 325 und 371

v v D
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Pfandungdes Kontokorrentkredits

A Unpfandbarkeit des Uberziehungskredits
x BGHZ 93, 315

At TNYROIFINJ]SAGO RSa&a 5AaLl2aridiz,
x BGHZ 147, 193: Pfandbarkeit nach Abruf durch den Kunden
x BGHZ 157, 350 und BGH WM 2004, 669: Keine Wirkung vor Abruf dul

den Kunden
x Richtig: generelle UnpfandbarkeRitter, in FS Gero Fischer, 2008, S. 15

A Weisungsbindung der Bank
A Privatautonomie des Kontoinhabers
A Kontenblockade unvereinbar mit Sinn + Zweck der Zwangsvollstreckung

A Soziale Folgen der Kontenblockade

A seit 2010: Pfandungsschutzkonto #&&nto €8 850k, 8501 ZPO)
(dazuBitter, WM 2008, 141Bitter, ZIP 2011, 14%itter, FS Kéndgen, 2016)
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Zahlungsverkehr und
ErfUllungsrecht

1. Erfullung gemal® 362 | BGB

a) Begleichung von Geldschulden durch Barzahlung
U Barzahlung = Zahlung mit gesetzlichen Zahlungsmitteln
U Rechtsgrundlagen: Art. 128 | 3 ABU4 | 2BBankG
b) Begleichung von Geldschulden durch bargeldlose Zahlung
U Buchgeld = Forderung gegen den Zahlungsdienstleister
U Rspr/ h.L: (Konkludentes) Einverstandnis des Glaubigers erforderlich
I Angabe der Bankverbindung auf Rechnung etc.

U Richtig dagege®mlor, Geldprivatrecht 2014, S. 351 fiGlaubigemusszu
erkennengeben dasser keinebargeldiosezahlungwill
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Zahlungsverkehr und
ErfUllungsrecht

1. Erfullung gemal® 362 | BGB

c) Arten bargeldloser Zahlung
U PushZahlung = Zahlung geht vom Schuldner aus
A Uberweisung (auch ubgraydirek)
A Zahlung milNetzgeldd a8 & K & 0
A Zahlung mithilfe von Zahlungsauslosediensten @dBortUberweisuny
U PulkZahlung = Zahlung geht vom Glaubiger aus
A Lastschrift im SEP#erfahren
A Kartenzahlung: KreditkarteDebitkarte(POS)
A Scheck
U Sonderfall PayPal (Pulind PuskZahlungen maoglich)
I BGH BKR 2018, 123 zum Pay®alferschutz
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Zahlungsverkehr und
ErfUllungsrecht

2. Erfullung gemalg 364 Il BGB

a) Hingabe von Schecks und Wechsefn364 || BGB
U neue Forderung tritt neben die alte (z.B. Kaufpreisforderung)

U Glaubiger muss zunachst Befriedigung aus der neuen Forderung suchen
(=Stundung der alten Forderung)

b) Zahlung mit Kreditkartstr.
U nach h.M. wie bei Scheck und Wechsé&l364 || BGB
U richtig: Differenzierung nach Prasenzgeschéaft und Distanzgeschéft

A im Prasenzgeschaft nimmt der Vertragshandler den unbedingten
Zahlungsanspruch gegen das Kreditkartenunternenmen (E8did)
an Erfullungsstatt an =8 364 | BGB

A im Distanzgeschaft gelten die Grundsatze zur LastscétrijtipFolie110
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Zahlungsverkehr und
ErfUllungsrecht

4. Erfallungswirkungim Vvalutaverhaltnis)

A Uberweisung
U Leistungbandlung= rechtzeitige Uberweisung
E Verzdgerungsgefahr geht zu Lasten des Glaub{ger§ 270 | BGB)

x EUGHER008 I, 1923 = NJW 2008, 1935 = ZIP 2008, 732: Vereinbarkeit m
EGZahlungsverzugsRhei Uberweisung unter Berticksichtigung der
Ublichen Ausfuhrungsfristen

U Leistungsrfolg= Eingang des Geldes bei der Empfangerbstnk (
- Rauhut ZBB 2009, 32, 40 Bjtter, WM 2010, 1725, 1727

- a.A.: Gutschrift auf dem Empfangerkonitdardatos Haftungssystem im
bargeldlosen Zahlungsverkehr, 2013, S. 167 ff.)
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Historie des Zahlungsverkehrs

1. Rechtslage vor dem Uberweisungsgesetz von 1999

a) Uberweisung = einseitige Weisung im Rahmen des Giroverhaltnisses
(88675, 665 BGBphWiderruf bis zur Gutschrift moglich

b) Schuldnerbank ist beli Haus-ilialiberweisung zur Gutschrift auf dem
Empfangerkonto, sonst nur zur Weiterleitung verpflichtet
2. Das Uberweisungsgesetz

a) Hintergrund: RL 97/5/EG Uber grenziiberschreitende Uberweisungen
U Sicherung grenziberschreitender Zahlung
U Verkirzung der Ausfuhrungsfristen

b) Uberweisung = kiindbarer Vertrag§§76a BGB a.F., Vertragsmodell)

c) Erfolgspflichder SchuldnerbankEingandgoeim Begunstigter(h.M.)
bzw beider Empfangerbanka.A.)l'bhwerkvertragliches€lement
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Historie des Zahlungsverkehrs

3. Zahlungsdiensterecht von 2009 und 201&8675c ff. BGB)

Literatur. Kéndgen JuS 2011, 481;fReymannJuS 2012, 78Q0mlor, JuS 2017, 626
a) Hintergrundd WA OKOf AYAS HAnNnTKcnkK9D o6a:
HAMPKHOCC Oa¥%s5w[ LLAa&0O NOSNI %I Kf
U Erleichterung der Schaffung des funktionierenden européaischen
BinnenmarktegErwG1 ZDRL I)

U Gewéahrung eines hohen Mal3es an TransparenzMardleichsmaoglichkeiten
durch ausfiuhrliche Regelungérzgl.InformationspflichtenErwG18, 21 ZDRL 1)

U Wettbewerbssteigerung unter den Zahlungsdienstleistern

U Schaffung des einheitlichen EdZahlungsraums
(SEPA = Single EltaymentsArea)

b) (Partielles) Inkrafttreten ZDRL Il: 18.1.2018
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Historie des Zahlungsverkehrs

3. Zahlungsdiensterecht von 2009 und 201&8675c ff. BGB)

a) umfassende Regelung aller Arten von Zahlungsdiensten durch
EinfGhrung de88675a;676¢c BGB

b) Neuregelung der Informationspflichten §675d BGB i.V.m. Art. 248
EGBGB + Streichung von Vorschriften der-Bii&i/

c) allgemeine Erfolgspflicht fur Zahlungsdienste (werkvertragliches
Element)
U Haftung fur das Verschulden anderer Parteien in der Zahlungskette
0 NEOKGEf AOKS DNBYT S FTNNJ agAGSNAHSE S
d) Ausfuhrungsfrist: Gutschrift bei der Empfangerbank bis zum Ende des

Geschaftstages, der auf den Eingang des Zahlungsauftrags bei der
Zahlerbank folgt§ 675s BGB)
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Historie des Zahlungsverkehrsrechts

4. Wesentliche Anderungen des Zahlungsdiensterechts
durch die ZDRL Il

A Anwendungsbereich der ZDRL Il nun auch auf Zahlungen mit Staaten
aullerhalb der EU und in Fremdwahrungen erweitert

A Drittdienstleister (Zahlungsauslosedienste, Kontoinformationsdienste
etc.) erstmals geregelt

A Neues Haftungsregime (insbes. betrof@675v BGB)

(Technische) Anforderungen an eine sichere Kundenauthentifizierung
gSNRSY | yaSLI aaid o6aail N¥klégienedy RS\
2018/389 Ende 2019 in Kraft getreten

A Literatur zum neuen Rechbmlor, ZIP 2016, 558Verner, ZBB 2017,
345: Zahrte NJW 2018, 337

>\

© 2019 Dr. D. Linardatos 66



Zahlungsdienstevertra@s 6 75f BGB)
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Sonderform des Geschaftsbesorgungsvertr&gs/6c | BGB)
U grundsatzlich entgeltlichg(675f V 1 BGB)

Einzelzahlungsvertrag 675f | BGB, selten!) oder Zahlungsdienste
rahmenvertrag § 675f || BGB, Hauptfall: Girokonto)

U Einordnung insbes. wichtig wegen verschiedener Informationspflichten
(8675d | 1 BGB i.V.m. Art. 248 Abschnitt 2 oder 3 EGBGB)

Recht des Glaubigers, dem Schuldner fir bestimmte Zahlungsweise Rabat
gewahren, darf nicht ausgeschlossen werde6 {5f VI BGB)

i Aber Entgeltverbot (Surcharging) gen@8 1™ nl . D. H b oA OKI{A
Zur Anderung des Rahmenvertra§s T p3 . D. FBarkeddd m !
Zur Kindigung des Rahmenvertrags: T p K . D. b bBEdkenmy 2
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Wesentliche Pflichten der Zahlungs
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dienstleister und Zahler

1. Wesentliche Pflichten des Zahlungsdienstleisters

A
A

A

>\

Flhrung des Zahlungskontos i.d. 11l ZAG§ 675f IIBGB [hFolie 48)

Wertstellung und Verfigbarmachung von entgegengenommenen
Geldern:3675tBGB

Ausfuhrung autorisierter§ 675) BGB) Zahlungsauftrage (= Weisung
gemalg 665 BGB) und von Zahlungsvorgandgetizsf I, IV BGB

Zulassung der Zahlungsausldgentoinformationsdienste§ 675f Il
BGBg8848 ff. ZAQGzukuinftig in Kraft)

Auskunfts und Rechenschaftspflichg§ 675c | i.V.m§ 666 BGB (z.B.
mittels Kontoauszigen)

Schutz der Zahlungsinstrumen®675m BGB
Unterrichtung des Kunde®675d | i.V.m. Art. 248381 ff. EGBGB
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Wesentliche Pflichten der Zahlungs
dienstleister und Zahler

2. Wesentliche Pflichten des Zahlungsdienstnutzers

A Aufwendungsersatz leiste8:675¢c BGB i.V.n8.670 bzwS 669 BGB
(Vorschuss)g 675u BGB

Vereinbartes Entgelt entrichte®675f V BGB
Zahlungsinstrumente schitzen (Sorgfaltspflicht@975| BGB

A Anzeige nicht autorisierter oder fehlerhafter Zahlungsvorgange
(Obliegenheiten)§ 676b BGB

\ >\ >\
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Erbringung und Nutzung von
Zahlungsdiensteng8675j ff. BGB)

— }

Autorisierung
(88 675 ff. BGB)

0 Wirksamkeit des
Zahlungsvorgangs
nur bei Autorisierung
(8§675j11BGB)

0 Zahlungsinstrument
(8 675j 14 BGB)
E Verhaltenspflichten
(88 6751, m BGB)

0 Betragsobergrenze +
Sperre (8 675k BGB)

© 2019 Dr. D. Linardatos
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Ausfihrung
(88 675n ff. BGB)

Zugang und Ablehnung von
Zahlungsauftragen
(88 675n, 0 BGB)

Unwiderruflichkeit
(8 675p BGB)

Pflicht zu ungekurzter
Weiterleitung; aber Entgelt
(8§ 6759 BGB)

Kundenkennung malfigeblich
(8 675r BGB)

Ausfihrungsfrist (8 675s BGB)
Wertstellung (8 675t BGB)

0

O¢

O¢

O¢

Ox¢

Ox¢

UNIVERSITAT
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\

Haftung
(88 675u ff. BGB)

Erstattung bei fehlender

Autorisierung (8 675u BGB)

E Beweislast bei Dienst-
leister (8§ 675w BGB)

Missbrauch (8 675v BGB)

Erstattung bei Pull-Zahlung
(8 675x BGB)

fehlende oder fehlerhafte
Ausfiihrung (A8 675y, z BGB)

Anzeigepflicht des Kunden
bei Fehlern (§ 676 b BGB)

hohere Gewalt (8 676 c BGB)
70



Grundstruktur der Zahlungsdienste
| Musterfall: Uberweisung

Zwischenbanken

Interbankenverhaltnis

Zahlerbank | < > | Empfangerbank
Zahlungsdiensterahmen- Zahlungsdiensterahmen-

Deckungs- | vertrag (8 675f Il BGB) vertrag (§ 675f Il BGB) | Inkasso-
verhaltnis + Zahlungsauftrag + ggf. Auslosung des verhaltnis
(8 675f IV 2 BGB) Zahlungsvorgangs

Zahler ) ~ Empfanger
= Schuldner Valutaverhaltnis = Glaubiger

(z.B. § 433 BGB)
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Grundstruktur der Zahlungsdienste

1. Deckungsverhaltnis
A Rechtsbeziehung zwischen Zahlerbank und Zahler
A Dort besorgt sich der Zahler dixeckungfiir die Erfiillung seiner
Verpflichtung im Valutaverhaltnis
A Ausgangsverhaltnis dggsamternZzahlungsdiensterechts
U Uberweisung als Vorbild

2. Inkassoverhaltnis
A Vom ltalienischeincassard o SAYy 1l aaASNBya 2RS
A Dort erfolgt die Entgegennahme (z.B. bei Uberweisung zugunsten des
Empfangers) und der Einzug von Geldern (z.B. bei der Lastschrift)
3. Valutaverhaltnis
A Vom ltalienischewalarel a3St Sy d 2RSNJ ag SNI
A Das Verhaltnis, in dem die Geldzahlung gelten soll = Erfullungswirkung
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Uberweisung
= Zahlungsauftrag

1. Zahlungsauftragg§ 675f IV 2 BGB) = Weisung i.%65 BGB

a) Auftrag = Autorisierung durch Einwilligung 1.8 875j | BGB

U Einsatz eines Zahlungsinstrumerfd (XX ZAG)

U Grundlage fur Aufwendungsersatg 675u BGB) + Entgel§ 675f VI 1 BGB)
b) Wirksamkeit mit Zugang beim Zahlungsdienstleigg&15n | 1 BGB)

U Ausnhahmebei Zugang an geschéftsfreiem TR@5n | 2 BGB) + bei wirksam
vereinbartem Annahmeschlus§ §75n | 3 BGBhnachster Geschaftstag

U OnlineBanking: Gewdhnliche elektronische SpeichermundVerarbeitung
2.t TE AOKG 1 dz odzy 39S NBWREBGR)OK S NX
a) Ablehnung jedenfalls innerhalb der Frist &6875s BGB

b) Ausfuhrungspflicht aus dem Zahlungsdiensterahmenvertrag

U Ausnahme Fehlen vertraglich vereinbarter Voraussetzungef{5o0 Il Alt. 1
BGB), z.B. Name des Zahlers 0. Empfangers, Kundenkennung, Kontodeckt

U Ausnahme Verstol3 gegen Rechtsvorschrift&@o({/50 Il Alt. 2 BGB)
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Uberweisung
= Zahlungsauftrag

3. Widerrufsmaoglichkeit?

a) GrundsatzUnwiderruflichkeit des Zahlungsauftrag(t pLJ L . D
8§ 665 BGB) und damit zugleiclt der Autorisierung§ 675j 11 BGB)

U Zweck: Vollautomatisierte Zahlungsabwicklung nicht storen

U kein Schadensersatzanspruch gegen die Bank wegen fehlenden Stopps de
weiteren Ausfuhrung (OLG Koln ZIP 2016, 2114)

b) Ausnahmebei vertraglich vereinbartem Ausfluhrungstag, z.B. bei
monatlich auszufihrendem Dauerauftregg75p 11l BGB)

U Widerruf bis zum Ende des Geschaftstags vor dem Ausfuhrungstag

c) Ausnahme bei vertraglicher Vereinbarugp{/5p IV BGB)
U bei Uberweisung nicht praxisrelevant
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Uberweisung
= Zahlungsauftrag

4. Leistungspflicht der Zahlerbank
A Fehlerfreier und ungekiirzter Eingang beim Zahlungsdienstleister des
Empfangers (Prinzip der formalen Auftragsstrenge)
U Werkvertragliches Element = Erfolg ist geschuldet §4¥5y | 1, 5 BGB)

U Abgrenzung zur Substitutiog 664 | 2 BGB) und zum weitergeleiteten
Auftrag (N. 3IAGB | Y1 SY ™M2@ o2 d C2f A S

i Konsequenz: Haftunggem8® 1 pl { ®§268BGB). O F
i Abbedingung nur in den Grenzen 8675z S.2BGB h C38) A S
A Ausfiihrungsfrist i.d.R. ein Te§g75s | BGB)
A2S3Sy tFEftAOKG 1 dz dzy 3STNNI G4SNJ 2 S
jeder Seite § 6759 Il BGB) ist gesondert auszuweige®/15q |1 BGB)
A MaRgeblichkeit der Kundenkennur@d T p NJ . FDlie 84 ff.l'H
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Uberweisung
= Zahlungsauftrag

5. Beendigung des Zahlungsvorgangs im Deckungsverhaltnis =
Bewirkung der geschuldeten Leistung
A Leistungbandlung rechtzeitige + ungekiirzte Weiterleitung

A Leistungsrfolg: Eingang beim Zahlungsdienstleister des Empfangers
(mittelbar aus88675q I, 675s | 1 und insbes. #6875y | 5, Il BGB)

U keine Trennung mehr zwischen Ha&dialiberweisung und
institutstibergreifender Uberweisung

U friher nach h.M. bei Hausg Filialiberweisung weitergehende Pflicht:
Gutschrift auf dem Konto des Empfangdi6{6a | 1 BGB a.F.)

A bei verspatetem Leistungserfolg gil675y Il BGB: valutagerechte
Gutschrift (seit ZDRL II)

6. Entstehung der Pflicht im Inkassoverhaltnis675t BGB
A | Anspruch auf Gutschrift + Anspruch aus Gutschsif)(h C 28, 875
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Leistungsstorungen bei der

Uberweisung / —

Haftung ohne Verschulden Verschuldensabhangige

PN

88 675z, 280 ff. BGB

verlorene gekulrzte verspatete
Uberweisung Uberweisung Uberweisung E
E E E Schadensersatz

§675y11,2BGB §675y14BGB  §675y Il BGB

E E E
Geld-zurtick- Anspruch auf valutagerechte
Garantie Uberweisung g;tigz”féi‘gﬁs
. plang
+ Stornopflicht des Fehlbetrags Julasten der
Zahlerbank
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Nicht erfolgte oder fehlerhafte

Uberweisung § 675y | 1 BGB)

1. Tatbestand
a) Ausfuhrung ist nicht oder fehlerhaft erfolgt

i
i
X

X

i

maldgeblich ist die Kundenkennur&g@75r, 675y V BGB)
FTNNKSNI 61 N INHzy RaNGT tFblie8 RSNJI bl YS
Problem 1 IBAN schitzt zu 99 % vor ungultigen Eingaben, nicht aber vor de

Verwendung der IBAN einer falschen Person
Problem 2 nurBemiihenspflichhach§c T p& + H . folien&6 5 S

malfdgebliche Ausfihrungsfri§675s | BGB

b) kein Ausschlussgrund

i

i

Nachweis des beauftragten Zahlungsdienstleisters, dass der Zahlungsbetra
ungeklrzt beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers eingegange
ist 8675y | 5 BGB)

Verzug / Verschulden nicht erforderlich
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Nicht erfolgte oder fehlerhafte
Uberweisung § 675y | 1 BGB)

2. Rechtsfolge

a) Garantiehaftung des Zahlungsdienstleisters auf unverzigliche und
ungekulrzte Erstattung des Zahlungsbetreg645y | 1 BG)

b) Stornopflicht §675y | 2 BGB)
c) Erstattung von Entgelten und Zins&§6(75y VI BGB)
d) Zusatzlich: verschuldensabhangiger Schadensersatzanspykiian 82 f.

3. Ggf. Regress in der Zahlungskette
A Erstattungsanspruch gegen die verantwortliche Stgl@76a BGB)

A Zweck Haftung des Letztverantwortlichen; Ausgleich fiir Entlastung des
Zahlers im Deckungsverhéltnis gen§®/5z S. 3 BGB + Garantiehaftung
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Gekurzte Uberweisung
(§675y | 4 BGB)

1. Tatbestand

a) Abzug von Entgelten entgeg&8%75q | BGB

U Abzug durch Zahlungsdienstleister des Empfangers nur bei Vereinbarung u
nur bei gesondertem Ausweis des Entgel®675 q Il BGB)

b) kein Ausschlussgrund

U Nachweis der Zahlerbank, dass der Zahlungsbetrag ungektirzt beim
Zahlungsdienstleister des Empfangers eingegangef &ty | 5 BGB)

c) Verzug / Verschulden nicht erforderlich
2. Rechtsfolge

a) Garantiehaftung des Zahlungsdienstleisters gegentber dem Zahler au
unverzugliche Ubermittlung des Fehlbetrags an den Empféanger

b) Zuséatzlich: verschuldensabhangiG@hal y & LINHzOK [Ih C2
3. Regress in der Zahlungskettg §76a BGB)h ¢ Roke 79
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Verspéatete Uberweisung
(§ 675y IIl BGB)

1. Alte Rechtslage nach dem Uberweisungsgesetz 1999
a) Garantiezins au§676b 11, 2 BGB a.F. = Basis&rkl{ BGB) + 5-%xt.
b) verschuldensunabhangige Sanktion (8g.76c¢c | 1 BGB a.F.)

c) Ausschluss nur bei Verschulden des Uberweisenden oder Begtinstigte
(8676b 11 a.E. BGB a.F.) oder bei hoherer Gewéligb IV BGB a.F.)

2. Aktuelle Rechtslage
a) Keine gesonderte Zinspflicht mehr
b) ab Eingang beim Zahlungsdienstleister des Empfangers Wertstellung
zum Eingangsdatung 675t 1 1, 2 BGB)

c) Bei verzogertem Eingang des Zahlungsbetrags beim
Zahlungsdienstleister des Empfangers valutagerechte Gutschrift durch
Inkassostelle zulasten der Zahlstelle ger8&35y 11l 1 BGB
0 VerschuldensabtHaftung§8c T p1 X Hyn FF&d . D. UFoligng®Rd F N
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Verschuldensabhangige Haftung

1. Das allgemeine Leistungsstérungsrecht gen&f280 ff. BGB

wird von 8 675y BGB nur teilweise verdrangg 675z BGB)
a) 88675u, 675y BGB sind nur abschliel3end flr dort geregelte Ansprich
(86752 S. 1 BGB), nicht aber fur:
U Verzugsschaderg§ 280 Il, 286 BGB)
U SchE neben / statt der Leisturg@280, 281 BGB)
U SchE bei Verletzung von Nebenpflicht8g 280 I, 241 || BGB)

b) keine Haftung des Dienstleisters flr Folgeschaden bei Ausfliihrung nac
Maldgabe der Kundenkennung 75z S. 5 BGB)
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Verschuldensabhangige Haftung

2.

3.
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Zurechnung von Fremdverschuldef 75z S. 3 BGB)

A Regelung entsprict§ 278 BGB

A 6SAGISNE »%dzZNNO]l RNNyYy 3Idzy3 RSBli&@29 SA G
(Bitter, WM 2010, 1773, 1781 f)

A Ausnahmevom Zahlungsdienstnutzer vorgegebene Stelle; dann haftet
diese (Durchbrechung der Relativitat der Schuldverhaltnisse)

Vertragliche Haftungsbegrenzung moglich@75z S. 2 BGB)

A MHdPpnn € oO0!dzZayl KYSY #2NBIFIGT b 3

i Problenty ! dzFaLJ f ddzy3 RS& «0SNBSAadzy3aa
WSOKUGO ydzNJ SAYFIF OKS || Fldzy3d | dzZF MHC
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Mal3geblichkeit der Kundenkennung & s
(8675r BGB)

Zum BegriffHadding in FS U.H. Schneider, 2011, S. 443 ff.; BeclkkaGité § 675r Rn. 6 ff.
1. Praktische Relevanz

A KontonummerNamensAbgleich vorEmpfangebank nicht geschuldet
U Vollautomatisierter Zahlungsvorgadnge anhand nummerischer IBAN
x Achtung KontoaL‘Jfrqukann dje Zahlerbank (Ausnahvme:llnstiil:uts , X
KCAf ATt NOSNBSAAdzyI YAOKU UNOUAITISY
U Differenzierende Rechtsprechung nach altem Recht

i Beleggebundener Uberweisungsverkabei fehlender Ubereinstimmung
von Empfanger + Kontonummer ist die Bezeichnung des Empfangers
mafgebend (BGHZ 108, 386; BGH NJW 2003, 1389 mit Ausnahmen)

» Problem der Empfangerbank: Gutschrift auf falschem Konto erftillt den
Herausgabeanspruch des wahren Empfangers nicht

i Belegloser Uberweisungsverkehr (onlingine Kontoanrufprifung
erforderlich (BGH NJW 2006, 503)

» Aber:Weisung lautet gleichwohl auf namentlich benannten Empfanger
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Mal3geblichkeit der Kundenkennung
(8§675r BGB)

2. Rechtsfolgen

a) Fiktion der ordnungsgemal3en Ausfihrung ger8&35r | 2 BGB
U Gilt far Zahlerals auch fur Empfangerbank
U Ausnahme vom Grundsatz der formalen Auftragsstrenge
U Ausnahme Positive Kenntnis der Zahlerbank vor Ausfuhrugtg (
I Achtung Text im Verwendungsfeld daftr nicht ausreichend!
U Ausnahme Positive Kenntnis der Empfangerbast.)
I Pflicht zur Ruckfrage und Ausflihrungsverweigerung bis zur Kl&sting (

b) Gesetzliche Umdeutung der Kundenanweistsip) (
U falscher statt richtiger Empfanger erlangt Auszahlungsanspasich (
U kein Stornorecht der Empfangerbarsir(
U Leistungskondiktion des Zahlers gegen den falschen Empfanger
I Informationsanspruch des Zahlers 6875y V 4 BGB bei Fehlschlag
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Mal3geblichkeit der Kundenkennung
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(8§ 675r BGB)

2. Rechtsfolgen

C)

d)
e)

f)
9)

Haftungsausschluss bei Ausfihrung nach Mal3gabe der Kundenkennu
(88675y V 1,675z S. 5 BGB)

Bemuhenspflichtler Zahlerbank gema®675y V 2 BGB

Auskunftspflicht der Empfangerbank gen&875y V 3 BGB

0 DSaSii t AOKSNJ ! yaLINHzOK RSa %I kf SN&
brechung der Relativitat des Schuldverhaltnisses!
I zur dogmatischen Einordnuridpffmann WM 2016, 1110

Ggf. Entgeltpflicht des Zahlers genf675y V 5 BGB

Vorgelagerter Schutz des Zahlers
U Pflicht zu automatisierter Vorabprtfung ¢75r 11l BGB)

U beider IBANwird eine Uberweisungoei fehlerhafter EingabgVertippen zu
99 % ganicht ausgefuhrtihPrifzifferistimplementiert(z.B DB8T n n o X U
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Inkassoverhaltnis bel der
Uberweisung

1. Anspruch auf Gutschrift = Herausgabeanspruch 88$75c,
cctT .D. TIb t BBVGtBGE@BN SNYzy 3 A Y

a) Gutschrift eingehender Betrag8 675t 1 1, 2 BGB)
- unverzuglich nach Eingargg/5t 1 1 BGB)
- mit Wertstellung des Eingangstag&®{5t | 2 BGB)

b) Mitteilung: Kennung + Verwendungszweck (Art. Z83, 15 EGBGB)

c) bei verspateter Gutschrift ggf. Erstattung von Zinse645y VI BGB);
sonst nur verschuldensabhéangiger SGQ& ¢ p | . FDlierd82 hH

d) Pflicht zur (restlichen) Gutschrift bei vertragswidriger Kirzung

2. Anspruch aus der Gutschrift = abstraktes Schuldversprechen
-anerkenntnis i.S.v88780¢782 BGB

3. Stornorecht (Nr. 8 | AGBanken)™y 1 §81§1ll BGB
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Zuruckweisungsrecht des
Empfangers?

1. Fall: Uberweisung bei fehlender Schuld im Valutaverhaltnis

.......................................... Zahlung
Debitorisched =~
Konto
Empfanger < Zahler

881211 Alt. 1 BGB
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Zuruckweisungsrecht des
Empfangers?

1. Fall: Uberweisung bei fehlender Schuld im Valutaverhaltnis

a) Problem: Bei Eingang auf einelabitorischenKonto kann der
Empfanger den Bereicherungsanspruch des Uberweisenden evtl.
nicht aus dem Uberwiesenen Betrag erflllen.

b) L6sung: Zurickweisungsrecht des Empfangers (BGH WM 1989, 1560
M 1SAY . SNBAOKSNYzy3al yaLINHdzOK RS
der Bank des Empfangersus abgetretenem ReclqtRUckzahlung
verlangen (AGL fruh&8675, 667 BGB, heute fraglich).

c) Ausschluss des Zurtuickweisungsrechts erst, wenn die Bank des
Empfangers im Vertrauen auf den Verbleib des Uberweisungsbetrags
beim Empfanger Dispositionen getroffen hat (OLG Celle WM 1994, 62
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Zuruckweisungsrecht des
Empfangers?

2. Fall:Uberweisungdes Schuldners auf ein falschetebito-
rischeskKonto des Glaubigers bei bestehender Schuld

KontoB <« Tl
O..
0..

Konto A

Glaubiger < s> Schuldner

. o*
. .
. **
., .
v, .
.....
"""""
-----
.......
-----
gy a®
LE] an
-------------

------------------------

Bitte um Zahlung auf Konto A
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Zuruckweisungsrecht des
Empfangers?

2. Fall:Uberweisungdes Schuldners auf ein falschetebito-
rischeskKonto des Glaubigers bei bestehender Schuld
a)t N2POofSYY YSAYS ONFNfftdzy3d h . SNB
881211 Alt. 1 BGB, dac®eidebitorischemKonto¢ Befreiung von
seiner Verbindlichkeit gegentber der Bank erlangt. Konnte S gegen de
fortbestehenden Zahlungsanspruch des G mit dggreicherungsan

spruch aufrechnen, ware dem G die Uberweisung auf das unliebsame
Konto aufgedrangt.

b) Losung nach.L auch hier: Zurtickweisungsrecht des Glaubigers
(z.B.Canaris ZIP 1986, 1021, 1025 1.

c) BGHZ 128, 135: kein Zurtickweisungsrecht bei bestehender Schuld;
offen, ob Aufrechnungsmaoglichkeit des Schuldners
(vgl. auch BGH WM 2008, 1806, Rn.18 1)
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Bereicherungsausgleich bel
FehlUberweisungen (alte Rechtslage)

| Zwischenbanken |,,
- t ’

o Leistungsmittler «_
" T "u
Uberweiserbank ‘ ------------------------------------------------------- } Empfangerbank
Ausnahme: ~ ==~ -
Deckungs- Direktkondiktion

verhaltnis
Leistungsbeziehung 1

Leistungsbeziehung 2 . :
————————————————— Begunstigter

: = Glaubiger

Uberweisender
= Schuldner

v

Valutaverhaltnis
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Bereicherungsausgleich bei
FehlUberweisungen (alte Rechtslage)

1. Merksatz:Reduktion der Mehrpersonenverhaltnisse auf ein Dreipersenen
verhaltnis mit zwei Leistungsbeziehungéftfler, WM 2010, 1293 ff.):

A Leistung BankhUberweisender im Deckungsverhaltnis
A Leistung UberweisendébhEmpfanger im Valutaverhaltnis

A Zwischenbanken + Empfangerbanketstungsmittle(Zahlstelle)
x BGHZ 170, 121 (Rn. 10) m.w.N.; BFH ZIP 2012, 513

2. Merksatz:Bereicherungsausgleich erfolgt grundséatzlich in den zwel
Leistungsbeziehungen (auch bei Doppelmangel)

3. Merksatz:Ausnahmsweise Durchgriff der Uberweiserbank gegentiber dem
Empfanger bei dessen Bosglaubigkeit oder bei von Anfang an fehlendem
Uberweisungsauftrag.

x Achtung gilt nicht fur Leistungsstorung zw. Empfangerbank + Empfanger
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Bereicherungsausgleich bel
FehlUuberweisungenr{eue Rechtslage

BGHZ 205, 378 «| Zwischenbanken |,,
e ' '
..... Leistungsmittler «_
" Tha A
Uberweiserbank | < > Empféngerbank
| Dire ) |
ktkond’ktion
Deckungs-
verhaltnis

keine Leistungsbeziehung,
] da i.F.d. 8 675u BGB keine
Zurechnung zum Schuldner

................... D, R Beglinstigter
> = Glaubiger

Uberweisender
= Schuldner

Valutaverhaltnis
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FehllUberweisungenr{eue Rechtslage

Anderung der bisherigeiRspr durch BGHZ 205, 378 = NJW 2015, 3093

1.

Der Bereicherungsausgleich erfolgt jedenfalls im Zahlungsverkehrsrecht b
fehlendem Zahlungsauftrag im Deckungsverhaltnis nicht mehr in den zwel
Leistungsbeziehungen.

Die Schuldnerbankondiziertim Wege der Nichtleistungskondiktion
unmittelbar beim Empfanger (Direktkondiktion a&812 | 1 Alt. 2 BGB).

Argument veranderte Rechtslagedur@t 1T pdz . D. M 6SA 7
Zahlungsauftrag des Schuldners kann ihm die Zahlung generell nicht
zugerechnet werden, auch nicht fur die Zwecke des Bereicherungsrechts
(ebenso schon LG Hannover ZIP 2011, 1406; a.A. AG Harduigg ZIP
2013, 1517, 1518 fw.N. beiOmlor, ZIP 2016, 558, 563)

x  Richtig ware Verweis auf Harmonisierung durch ZDRardatos BKR 2013, 395)
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Bereicherungsausgleich bei
FehllUberweisungenr{eue Rechtslage

Falle:Befristeter Zahlungsauftrag (Dauerauftrag oder vordatierte
Einzelliberweisung), wird rechtzeitig widerrufere(); Uberweisung an
den falschen Empfanger; Geschaftsunfahigkeit des Anweisenden,;
Falschung eines Uberweisungsauftrags; versehentlich doppelte
Ausfuhrung; versehentlich2uvieliiberweisun@heu) oder bewusste
Abanderung des Uberweisungsauftrags durch Uberweiserbank

1. . Iy 1 TI188675,bMdx&669) BGRB)(da Zahlungsauftrag fehlt
0 9NBRGI GGdzy3al ya 98muBGB bei efglgtedByichundg dza
2. { b 3812 dzaAlt. 1 BGR) da Leistung dem S nicht zurechenbar
3. .yl Ts8D2Ih4 Akka2 BGB (+)
4. . Iy 1 T18842I11 Alzal BGR), da S nichts erlangt hat
M S5ANBlU12YRALTGAZ2Y O0SA FSKESYRSNJ 2 €&
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Bereicherungsausgleich bei
vorhandenem Uberweisungsauftrag

Hinweise:

Das Urteill BGHZ 205, 378 = NJW 2015, 3093 betrifft nur den Fall des fehlende
Zahlungsauftrages. Bei vorhandenem Zahlungsauftrag, aber gestértem
Valutaverhaltnis (Beispiel: Nichtigkeit des Vertrags zwischen Schuldner und
Glaubiger wegen Anfechtung gemgf42 | BGB) erfolgt die Rickabwicklung
weiterhin in jener Leistungsbeziehung.

M { | Folielos
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Bereicherungsausgleich bei
vorhandenem Uberweisungsauftrag

| Zwischenbanken |,
- 1 ’

"
*
*
“
*

e Leistungsmittler ~ _

Q" ”.
'y N 'Y

Uberweiserbank e NN RN R RN NN R nEaEErnEnnnrannnn > Empféngerbank

a

Deckungs- Leistungsbeziehung 1
verhaltnis

Leistungsbeziehung 2
—

§81211AIL1BGB Begunstigter

. X R = Glaubiger

fehlerhaftes Valutaverhaltnis

Uberweisender
= Schuldner
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Haftung im Drittmissbrauchsfall

1. Grundlagen

a) Nicht autorisierte Zahlungsvorgandgg8675u, 675) BGB)

U generell kein Aufwendungsersatzanspruch des Zahlungsdienstleisters gem:
8 675u BGB und kein Entgeltanspruch

I Merke: Zahlungsdienstleister tragt das Risiko fehlender Autorisierung
U RuUckerstattungspflicht bei erfolgter Belastugp/5u S. 2 BGB)
U Beweislast flr Autorisierung beim Zahlungsdienstleig&76w BGB)
b) Beispiele fir einen Drittmissbrauchsfall
U Phishing, Maxin-The-Middle-Angriff, FakePrasiden{Trick etc.
c) Anzeigepflicht + Anspruchsausschluss

U Anzeigepflicht deZahlungsdienstnutzers naéleststellung von nicht
autorisierten Zahlungsvorgange®¢76b | BGB)

U genereller Anspruchsausschluss 13 Monate nach Belastun@stagp 11 BGB)
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Haftung im Drittmissbrauchsfall

2. Missbrauchliche Nutzung von Zahlungsinstrumenten

a) Zahlungsinstrument
i Begriff legaldefiniert 1 Abs. 20ZAGH 6t 0 a LISNE2Y | £ A 4.
I hL personalisierte Sicherheitsmerkmale (z.B. TAN) erforderlich
I EuGH EuZW 2014, 464: auch nicht personalisierte Instrumente erfasst
U Geschiutzt von beiderseitigérerhaltenspflichten§8 675I, m BGB
U Beispiele: PIN + TAN, Kreditkarte + BtNKreditkarte + Unterschrift
b) begrenzter verschuldensunabhangiger Ersatzanspruch des Zahlungs
dienstleisters.HW® pn 9 dzNP 06 o §678zd BAIB) f K| T i
c) Ausschluss der Pauschalhaftung:
U §675v Il BGB: Verlust/Missbrauch des Zahlungsinstruments fur Zahler nich
SNy SYyyol NI 6bN¥®d M0 2RSNJ aLyySyaNGSH
U 8675v IV BGB: starke Kundenauthentifizieru@d Abs. 24 ZAG) nicht
verlangt (Nr. 1) oder vom Empfangestitut) nicht akzeptiert (Nr. 2)
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Haftung im Drittmissbrauchsfall

3. Beweisfuihrung § 675w BGB)
A Mindestanforderungen i 675w S. 1 BGB geregelt

A BGH ZIP 2012, 217 zum Anscheinsbeweis bei Bargeldabhebung mit
Originakreditkarteund PIN (zum alten Recht, aber tbertragistr,
Problem:§675w S. 3 BGB)

A Zum OnlineBanking Anscheinsbeweis bestatigt durch BGH ZIP 2016,
757 Krit. Herresthal JZ 2017, 28); Kriterien grundséatzlich auf
Kartenzahlungen Ubertragbar

A Anscheinsbeweis wird durch den neu®675w S. 4 BGB nicht

ausgeschlossemipardatos NJW 2017, 2145 ff.)

U unnotige Klarstellung durch den europaischen Gesetzgeber; Klarstellung
bedingt durch falsches Verstandnis des europaischen Gesetzgebers von
der deutscherRsprzum Anscheinsbeweis
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Lastschriftverfahren§ 1 IV ZAG)

1. PulkZahlung, nicht PusiZahlung
U Zahlung wird tber den Zahlungsempfanger (Glaubiger) ausgeldst
U [FAa0AO0OKNRATGOlFONBRS | ¢Aa O&nfatc ODE N dz
2. Rechtsquellen:
a) 88c 1 p O T Tahlung&lienstBrahmenvertrag
b)a! 61 2YYSY NaAYNI RS I Rti!1a OKNR Fi &
U Betrifft das Interbankenverhaltnis in Deutschland flr das SEd3ts

lastschriftverfahren und das SEPAmMenlastschriftverfahren, sofern die
Lastschriften entsprechenden Inlandsbezug aufweisen

c) SEPARulebooks Implementation Guidelines
3. Beteiligung von (mindestens) 4 Personen beim typischen
OAYAUAGdzANOSNAEANBATSYRSY O [ |
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Rechtsbeziehungen beim
Lastschriftverkehr

Zwischenbanken

______ Interbankenverhaltnis __ __--
D: Lastschriftabkommen

EU: SEPA-Rulebooks
Schuldnerbank | | | Glaubigerbank
= Zahlstelle < —— | = erste Inkassostelle
4 Mittelbarer N\ 4
Zahlungsdienste- Zahlungsauftrag \ ZD_E;?S?;::::”E?[
Deckungs- Rahmenvertrag (§ 67511V 2 BGB) ‘ Inkassovereinbar%ng) Inkasso-
A i Qi + Ausldsung des . .
verhaltnis "(§ 675f Il BGB) Z§,Aéu7tg;||3|§gug§;/ // ZahIungsvorggarm"verhaltnls

—

P

Schuldner
= Zahlungspflichtiger

Glaubiger

= Zahlungsempfanger

Valutaverhaltnis (z.B. § 433 BGB)
SEPA-Mandat

>
Ubermittlung des Zahlungsauftrags
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Arten des Lastschriftverfahrens

UNIVERSITAT
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1. SEPABasislastschrift

A

A

nach denmZahlungsdiensterecluer gesetzliche Regelfall

Lastschriftmandat= Doppeltatbestand aus Erméachtigung und Weisung

U Erméachtigung des Glaubigers zum Lastschrifteinzug

U Zahlungsauftragy(675f IV 2 BGB) + Autorisierurgo(/5j | BGB) an
Zahlungsdienstleister des Schuldners (Zahlstelle), Lastschrift einzulésen

Zahlungsauftrag und Autorisierung werden der Zahlstelle tiber den
Glaubiger + dessen Bank (erste Inkassostelle) zugggdeh) rmFolie 103

U Grundsatz der Unwiderruflichkei§ 675j 11i.V.m § 675p Il BGB)
Erstattungsanspruch des Kunden trotz Unwiderruflichkeit des Auftrags
(8 675xII BGB); Grenze:\8ochenkFrist § 675x IV BGB)

U seit 2018 gesetzlicheknspruchAusnahm& o+ 2 N} 60 3SY SKYA 3
U keine Angabe von Grunden fur das Erstattungsverlangen erforderlich
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Arten des Lastschriftverfahrens

2. SEPAFirmenlastschrift

A Ahnlichkeit zum friiheren nationalen Abbuchungsauftragsverfahren

A Verwendung in der Praxis bei standiger Geschaftsverbindung zwischer
Schuldner und Glaubiger (z.B. dauerhafte Lieferbeziehung zw. Herstell
und Handler)

A Lastschriftmandat, Zahlungsauftragg75f IV 2 BGB) und Autorisierung
(8 675j | BGB) entsprechen dem SHAislastschriftverfahren

A Aber: zusétzliche Bestatigung unmittelbar gegeniiber der Zahlstelle
(Ubermittlung der Daten aus dem SEHRAnenlastschrifiMandat)
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Arten des Lastschriftverfahrens

2. SEPArirmenlastschrift
A Widerruf der Zustimmung ebenso beschrankt wie der Widerruf des
Zahlungsauftragg(675j ll.V.m §675p BGB)

A bei Lastschrift ist ein Widerruf des Zahlungsauftrags nur bis zum Ende des
Geschaftstags vor dem vereinbarten Falligkeitstag moggiér%p 1| BGB)

A Aber AGB: Widerruf bis EinIdsungAmngicAh (zvyei Tage nach Buchung) o
M 62Kt | dzft NaaAISSESHHPNBEY 0 NHzy 3 @ S 3 S
A trotz betragsmaRig nicht fixierter Autorisierun§&75x 1 1 Nr. 1 BGB)
ausnahmsweise Ausschluss desspr auf Erstattung8 675x 11l BGB):
A unmittelbare Zustimmung gegeniiber der Zahlstelle (s.0.)
A ggf. Vorabinformation tiber Zahlungsvorgang 4 Wochen vor Falligkeitstermin

A Erfullung im Valutaverhaltnis mit der Einlésung auf dem Schuldnerkont
(vgl. BGH ZIP 2013, 324, 325 [Rn. 12] zum Abbuchungsauftragsverfah
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Historie der Lastschriftverfahren

1. Nationale Lastschriftverfahren
a) Einzugsermachtigungsverfahren (EEV)
U +2NYSKYf AOK +#SNBNF dZOKSNIISNFI KNBY T
b) Abbuchungsauftragsverfahren (AAV)
i VornehmlichUnternehmerverfahredh a SA 0 mM® CS 6 NHzF N
2. (P)EEV = nachtragliche Autorisierung der Lastschrift

a) GenehmigungstheoriéHadding BGH): Die zunachst unberechtigte
Belastung des Schuldnerkontos durch die Zahlstelle wird erst mit der
DSYSKYA3Idzy 3 R S8185II06R4S FBGB)MiksamF

b) SEPA astschrift: vorab autorisierte Zahlung (wie Uberweisung)

U (P) Wie alte EEV uberfuhren? (b.w.)
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Historie der Lastschriftverfahren

2. (P)EEV = nachtragliche Autorisierung der Lastschrift

b) SEPA astschrift: vorab autorisierte Zahlung (wie Uberweisung)
u (P) Wie alte EEV Uberflhren?

U Praxis nimmt die Anregung aus BGHZ 186, 269 (XI. Senat) auf
E Angleichung des bis 2012 betriebenen Lastschriftverfahrens an das SEP
Basislastschriftverfahren per LastschAGB

U Einzugsermachtigung wird uminterpretiert in Zahlungsanweisung des
Schuldners an die Schuldnerbank, die mittelbar Gber den Glaubiger und
RSaasSy . Iyl SNEoAE3l 6ANR b DNIF FTA]

U Erstattungsanspruch des Kunden trotz Unwiderruflichkeit der
Zahlungsanweisung fur 8 Wochen ab Abbuch@tj/éx Il, IV BGB)

© 2019 Dr. D. Linardatos 108



UNIVERSITAT
") MANNHEIM

Valutaverhaltnis
In allen Artendes Lastschriftverfahrens

1. Lastschriftabrede zw. Glaubiger + Schuldner

a) Ziff. 4.1. SERRulebook SEP& | ¥ R I Usigndtur@ o

U Durchfiihrung auch bei fehlender Schriftform 1.$d26 BGB (z.B. Online
Handel; Kartenzahlung ohne Eingabe der PIN) und sogar bei Telefonkontak
(z.B. Spendenaktion im Fernsehen)

b) Pflichtzur Erteilung eines SERAsislastschriftmandats kann in AGB
begrundet werden (BGH NJWW96, 988 zur Einzugsermachtigung); nicht
aber die Pflicht zur Erteilung eines SH#enlastschriftmandats (BGH
WM 2010, 277 zum Abbuchungsauftrag; flir Unternehmer m.E. zw.
mangels8 675x BGB; siehe auch die Abgrenzung bei BGH ZIP324) 3,

c) Geldschuld verwandelt sich von qualifizierter Schickschuttblachuld
U kein Verzug des Schuldners bei unterlassener Einziehung durch den Glaub

© 2019 Dr. D. Linardatos 109



UNIVERSITAT
") MANNHEIM

Valutaverhaltnis

2. Erflullung mit Einlésung auf dem Schuldnerkonto?
A beimSERPE A N Sy f | & 0 4 OK Ralier103/8| Niich BGHZ\P
2013, 324, 325 [Rn. 12])
A beim SEP#Basislastschriftverfahren aufldsend bedingt (BGHZ 186, 269

U Glaubiger hat eine gesicherte Rechtsposition erst nach Ablauf der
Achtwochenfrist § 675x IV BGB)

i Erfillungswirkunggeméd®o cn L . D. Th *SNBAY Ol NUz

I Glaubiger erhalte nicht die geschuldéieldzahlungf(aglich, sFolie 59),
sondern eine Forderung gegen seiréahlungsdienstleister
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Inkassoverhaltnis

1. Vereinbarung Uber die Zulassung des Glaubigers zum-Last
schriftverfahren mit der ersten Inkassostelle (StandafdsB)

a) Einzug falliger Forderungen nur, soweit

U der Glaubiger mit dem Schuldner das LSV vereinbart + er diesem die
Bestéatigung des SEfAymenlastschriftmandats auferlegt hat, oder

U dem Glaubiger ein (schriftliches) SHF&Ssislastschriftmandat des Schuldners
vorliegt.

b) DAz AOKNA TG a9 AF@F yIH | @BENDFS FOIKISTH S V6
U aufschiebende Bedingung der Einlosung

U auflésende Bedingung eines spateren Erstattungsverlangens des Schuldne
(SEPAasislastschriftverfahren)

2. Ausfallrisiko des Glaubigers tragt die Inkassobank
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Interbankenverhaltnis

A Konkretisierung der Pflichten aus dem Giroverhaltnis der
betelligten Banken

A keine Rechtswirkungen zulasten des Schuldners / Glaubigers
U BGHZ 144, 349 zum alten nationalen Lastschriftverfahren

A Schutzpflichten zugunsten des Glaubigers (VSD)?

U (+) nach BGHZ 69, 82: Glaubiger setzt Lieferung an insolventen Schuld
fort, weil nicht eingelOste Lastschriften von der Zahlstelle verspatet
zuruckgegeben werden.

U (0 yIOK . DI Y% MTcZ hly: Moraligsetzynged dek dza
VSD nicht erfillt; stattdessen Drittschadensliquidation (DSL)
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Interbankenverhaltnis

A Lastschriftri]ckgaben erfolgen nach SERBAtschriftregelwerken
SabWNJ yval OGAZ2yaan

U Ablehnung der Zahlung vor Verrechnung zw. den Banken aus verfahren
technischen Grinden oder wegen Gegenweisung des Zahdgrst§

U Ablehnung der Zahlung nach Verrechnung zw. den Banken innerhalb vc
fanf Interbankgeschéaftstage nach dem Falligkeitstag der Zahlung
- wegen fehlerhafter Daten oder mangels Kontodeckuegu(ns
- wegen Gegenweisung des Lastschriftschuldrnefsiga)
Ruckabwicklung autorisierter Zahlungen n&®v5x BGBréfund)

Ruckabwicklung nicht autorisierter Zahlungen innerhalb von 13 Monatel
gemang 676b Il BGB¢fund)
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Bereicherungsausgleich im
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Lastschriftverfahren

Anwendung der Grundséatze zum Bereicherungsausgleich in Fallen der
[ SAd0dzy3 I NFTFOG ! YvoSAadzy3d 6EdedBIALIS N
Friher: Differenzierung zwischen altem und neuem Verfahren erforderlich
wegen Relevanz einer (zurechenbaren) Weisung
a) beim EEV vor 2012 fehlte auf der Basis der Genehmigungstheorie eine
| dZNBOKSY Ol Nb ! yVvogSAadzyad O2NJ DSYSKYA-:=
Schuldnerbankygl dem Glaubiger§g812 | 1 Alt. 2 BGB)

b) bei SEPMasislastschrift und EEV 202@16 grundsatzlich Kondiktion tbers
Dreieck, da (generelle) Weisung des Kunden

Seit BGHZ 205, 378 = NJW 2015, 3093:

a) generelle Direktkondiktion bei fehlendem Zahlungsauftrag des Schuldners und
daraus folgendem Erstattungsanspruch 8«st p dz .Fdlie 115hH

b) 6 SA @2NKIYRSYSY %I Kfdzy3al dzZFaNI 3 Y2y
Erstattungsanspruchadsc T pE LL . DFolig€lldh . 'y 1 TIb
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Bereicherungsausgleich beim
Lastschriftverfahren bei fehlendem Auftrag

/ Zwischenbanken ,\
Schuldnerbank | .| Glaubigerbank
= Zahlstelle = erste Inkassostelle
A Dire . A
ktkond’ktiOn
Deckungs- Inkasso-
A1t verhaltnis
verhaltnis keine Leistungsbeziehung,
¥ dai.F.d. § 675u BGB keine ¥

Zurechnung zum Schuldner

Schuldner
= Zahlungspflichtiger

Glaubiger

= Zahlungsempfanger

»

Valutaverhaltnis (z.B. § 433 BGB)
+ gekindigte / gefalschte/nichtige

Lastschriftvereinbarung
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Bereicherungsausgleich beim
Lastschriftverfahren beZahlungsauftrag

/ Zwischenbanken \
*

Leisturigsmittler~\

Schuldnerbank | > Glaubigerbank
= Zahlstelle = erste Inkassostelle
A A o A
2
Deckungs- | | = Leistungsbeziehung 1 Inkasso-.
verhaltnis (0 verhaltnis
©
v w v

Leistungsbeziehung 2
—

88121 1AIlt. 1 BGB .
fehlerhaftes Valutaverhaltnis

+ wirksame Lastschriftvereinbarung
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Zahlung mitDebitkarte (girocard)

1. Grundlagen
A BezeichnunglemenglischerBegrifffiir das Lastschriftverfahremlifect
debit) abgeleitet

U Fuhrt bei garantierte Zahlung (REBinsatz, sogleich) wie Kreditkarte zu
sofortigem Geldfluss zugunsten des Glaubigers

U Anders als bei der Kreditkarte erfolgt auch Geldabfluss beim Karteninhaber
sofort (paynow) in Gestalt einer Lastschriftabbuchung

A EGCKarte = Zahlungskarte (Maest@ard); ec = electronic cash
A mit SEPA (Marked . ST S A OKgffatafdl Hz¥zZHS &GSt f
2. g SA ! NIUSY R Debitkaekgikotagdy 3 a Y A |
A POSVerfahren (Poinbf-Sal§ mit Eingabe der PIN + Zahlungsgarantie
der Bank

A Kkartengestutztes Lastschriftverfahren = Generierung einer reguléren
SEPABasislastschrift durch Auslesen der Kontodaten
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Vertragsverhaltnisse bei der
Debitkarte (girocard)

Vereinbarung Uber ein Electronic-Cash-System

Bank
Karten- GZS

herausgeber
Deckungsverhaltnis Vollzugsverhaltnis

& %
Girovertrag + é‘ %
Bedingungen I
. O
far die girocard / 9

N
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POSVerfahren
Debitkarte

1. Rechtsverhaltnis Bank Vertragsunternehmen (VU)
A Akzeptanzverpflichtung (wie Bargeld) = Vertrag zugunsten des
Karteninhabers§ 328 BGB)
A Verpflichtung der Bank zur Erfiillung der Forderung degd/Klarteninh

U h.M.: abstraktes Schuldversprechen

U a.A.: Garantie = die Bank garantiert die Ausfuhrung der Kundenweisung
OF FTNNKOKBEN) 9 LINAYNNE %Il Kf dzy3 RS
eigene Verpflichtung; vgl. zur KreditkaBéter, ZBB 1996, 104, 118 f.)

I Problem: Vereinbarkeit der Garantie ngiB64 | BGB (oben Folie 61)?
A Pflichtdes VU zur Zahlung eines Disagios (0,3 %, z.T. auch 0,2 %)
A zweistufige Abwicklung
U Autorisierung: Prifung von PIN, Verfigungsrahmen + Sperrdatei
U Clearing: Lastschrift ohne Ruckgabemadglichkeit (SCC <CaERAearing)
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POSVerfahren
Debitkarte

2. Rechtsverhaltnis Bank Karteninhaber

A Girovertrag als Grundverhaltnis
A gesonderte Kundenbedingungen fur die Kartennutzung

A frihere Rechtslage (allgemeines Auftragsrecht)
U Kartenzahlung = Weisung i.58665 BGB an die Bank, die Forderung des VL
gegen den Karteninhaber zu erflllen
U kein Recht zum Widerruf, da die Bank aufgrund der Zahlungsgarantie
gegenudber dem VU irreversibel gebunden ist
A Rechtslage seit dem Zahlungsdiensterecht 2009 (i.E. unverandert)
U Kartenzahlung = Zahlungsauftr&p({/5f IV 2 BGB) + Autorisierurggo(/5j |
BGB)
U kein Widerruf nach Ubermittlung an den Empfandggg§75j Il, 675p || BGB)
U kein Erstattungsverlangen na&l675x BGB mdglich

© 2019 Dr. D. Linardatos 120



UNIVERSITAT
") MANNHEIM

Kartengestutztes Lastschriftverfahren

1. Historisch: Einlesen von B artendaten zur Generierung von
Lastschriften durch Handler ohne Rahmenabkommen mit den

Banken

A keine Abfrage im Sperrdateisystem der Kreditwirtschaft
M ' YaNGT S YA (-Katéhdlgiek eley Boglicho /

A aber. ggf. Abfrage in handlereigener Sperrdatei; z.B. im KBjgBem
A seit 1.2.2016 Umstellung auf SER4sislastschriftverfahren
a9t STUNRPYAAOKS [FaGaAOKNARTFOAGU
2. Pflicht zur Herausgabe von Kundendaten bei Widerspruch un
Nichteinlosung ?

A LG Wuppertal WM 1998, 122)( da Bedingungen tiber das (bis 2006
existierende) POBystem unanwendbatrds gilt wohl auch heute noch
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Geldausgabe am GAA

1. Abhebung am GAA der eigenen Bank
A Realisierung des Auszahlungsanspruchs aus dem Girovertrag

2. Abhebung am fremden GAA

A OnlineSystengeman Interbankenabkommen
(vergleichbar dem PG%rfahren)

A Autorisierung: Priifung von PIN, Verfiigungsrahmen + Sperrdatei
A Clearing: Lastschrift ohne Riickgabeméglichkeit

A kein Widerspruchsrecht des Kunden
U Grund friher: irreversible Verpflichtung der Bank

U heute: kein Widerruf nach Ubermittlung an den Empfan@&q75j 11, 675p |I
BGB) und kein Erstattungsverlangen n8&v5x BGB maoglich
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1. Nicht autorisierte Zahlungsvorgang& 675u BGB)

A generell kein Aufwendungsersatzanspruch des Zahlungsdienstleisters
U Ruckerstattungspflicht bei Belastur®g75u S. 2 BGB)
U Beweislast beim Zahlungsdienstleist86/5w BGB)

2. Pauschale Autorisierungg(675x | BGB)
a) Autorisierung ohne Betragsnennung im Einzelfall (Satz 1 Nr. 1)
U beiDebitkarteneher selten, beKreditkarten(Folien 126 ff.haufiger
b) Belastung miunerwartbarhohem Zahlungsbetrag
U sehr offener Tatbestand (Satz 1 Nr. 2)
U Darlegung durch Zahler erforderlich (Satz 2)
c) Rechtsfolge: Erstattungsanspruch des Zahlers

3. .SO6SAATNKNYzyd Hh C2ftAS mMnam
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Geldkarte

1. DSt RTIFNIGS I' aStSTUNRYAA&AOKS
(Chip auf Bankoder Kundenkarte)
U Vorabzahlung des Kundea (Lastschrift)

2. Ladevorgang
a) Kundenkarte: Barzahlung/Lastschrift (Bsp. Mensakarte)

b) Bankkarte: Abbuchung vom Kundenkonto auf ein sog. Bérsen
verrechnungskont¢BVR) der Bank, von dem spater die
Handlerforderungen beglichen werden

U Vorschuss§ 669 BGB) auf den Aufwendungsersatzanspruch
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Geldkarte

3. Bezahlvorgang
A keine Legitimation durch PIN oder Unterschrift
Al YOdzOKdzyd RS& %I K{ 0SUN}3Ia IFdzF S,
M 1 t SY R 3dgiediedihgleONSatze
A Garantie der Bank gegeniiber dem Handler
4. Legitimationswirkung

A Karteninhaber ist zur Verfigung tber das BVR berechtigt
(&hnlich wie.F.d § 808 BGB)

A Ausnahmeregelung i®675i BGB fiir Kleinbetragsinstrumente mit
Ausgabenobergrenze von 150 bzw. 200 Euro oder Zahlungsobergrenz:
von 30 Euro

© 2019 Dr. D. Linardatos 125



UNIVERSITAT
) MANNHEIM

Kreditkartenverfahren
Ausgangssituation

Der Karteninhaber bittet darum, eine Belastungsbuchung auf
seinem Kreditkartenkonto rtickgangig zu machen,

A mit der Behauptung, die Bestellung nicht getétigt zu haben,

A mit der Behauptung, die Bestellung zwar getitigt, die bestellte
Ware oder Dienstleistung jedoch nicht oder mangelhaft
erhalten zu haben,

A ohne Angabe von Griinden.

Frage 1Ist die Bank zur Gutschrift verpflichtet?

Frage 2Kann die Bank den Betrag ggf. beim Vertragsunternehmen
zurickfordern?
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Arten des Kreditkartenverfahrens

1. Herkdmmliches Verfahren (typisch beim Prasenzgeschatft)
A Karteninhaber unterzeichnet einen Belastungsbeleg oder gibt PIN ein
A2 NBE kK 5ASyadtgtSAaltddzyd 6ANR Ydza «
A Vertragsunge[nehmen ISt zur Algzgpganz der Ka[tBatzathngsbg
dingungeM @S NLJF f AOKUSuU Ot NSBlieralh7zt a OKf |
U Vertrag zugunsten Drittei§(328 BGB)
2. Telefon / Mailorderverfahren (typisch beim Distanzgeschaft)

A Karteninhaber bestellt per Telefon, AppMail oder im Internet

A Belastungsbeleg wird vom Vertragsunternehmen ohne Unterschrift des
Karteninhabers ausgefertigt

A Vertragsunternehmen ist zumeist nicht zur Akzeptanz der Karte
verpflichtet
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Kreditkartenverfahren
Rechtsbeziehungeim Uberblick

O UNIVERSITAT
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DDDDDD
g

ggf. Co-Branding
(z.B. Amazon, DB etc.)

Kreditkartenunternehmen /

Lizenzgeber
(MasterCard, VISA etc.)

4-Parteien-System

Karten- Acquiring-
herausgeber unternehmen

Karteninhaber
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Deckungsund Vollzugsverhaltnis

1. Deckungsverhaltnis zahlungsdiensterahmenvertrag75f || BGB)
a) Verpflichtung des Emittenten, die Verbindlichkeit des Karteninhabers
aus dem Valutaverhaltnis zu tilge$329 BGB);
b) Aufwendungsersatz/Entgeltpflicht nach allg. Reggl&15f IV BGB)
c) Verwendung eines Zahlungsinstruments
U Str.: Prasenzgeschaft mit Untersch#ifin Distanzgeschéaft ohreecureCode
d) Sonstige Nebenleistungen (Reiseversicherung etc.) = allg. Vertragsrec

2. Vollzugsverhaltnis- Rahmenvertrag sui generfs311 BGBstr.)

a) Je nach Vereinbarun§8780, 158 | BGB = bedingte Zahlungsgarantie
U Bedingung: Einreichung ordnungsgemaler Leistungsbetisgeh
U0 %I Kf dzy3a3FNFYGASY I 6KNYy3IAT @2Y | Ny
Risikotibernahme bezahlen)
I fehlende Garantie: Rlckbuchungsrecht des Emittenten
b) Zahlungsgarantie: Einwendungen aus dem Valutaverhaltnis in Deekun
und Vollzugsverhaltnis ausgeschloseeD NHzy Ral 61 T 9 Ay 1T S
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Erstattungsanspruch des
Karteninhabers?

teilweise widerspruchliche Vertragsgestaltungen

1. DeckungsverhaltnisKarteninhaber / Kreditkartenunternehmen

A Unwiderruflichkeit der Kundenweisung (= Autorisierung)
Einwendungsausschluss

2. VollzugsverhaltnisKreditkarten / Vertragsunternehmen

A oftmals Vereinbarung eines mehr oder weniger weit reichenden
Ruckbelastungsrechts des KreditkartenunternenmensdNaderspruch/
Einwendungen des Karteninhabers
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Erstattungsanspruch des
Karteninhabers?

Problem im neuen Zahlungsverkehrsrechtnwiderruflichkeitvon
Zahlungsauftrag + Zustimmung (Autorisierung)

A Pauschale Regelung fiir alle Zahlungsauftrage (Présedz
Distanzgeschatft) iB8675j I, 675p || BGB

U Kreditkartennutzer hat keilViderrufsrecht/keinen Erstattungsanspruch
auch wenn der Vertragshandlkeinen unbedingteiZahlungsanspruch
gegen den Kreditkartenherausgebdweat
M 2 A RS NAmMNgmdinen Auftragsrecht: dort Widerruf nur bei
irreversiblen Dispositionen dd&eauftragtenausgeschlossen

U der ehrliche Kreditkartennutzer wird bestraft: nur wer seinen Auftrag
ganz bestreitet, erhalt sein Geld zurick, weil der Kartenherausgeber d
Autorisierung nicht beweisekann

Hinweis Widerrufsrecht im Valutaverhaltnis ag§s312g BGB wird voder Unwiderrut
lichkeitdes Zahlungsauftrag8 675p BGB) nicht berihrt
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Erstattungsanspruch des
Karteninhabers?

Problem im neuen Zahlungsverkehrsrechtnwiderruflichkeit von
Zahlungsauftrag + Zustimmung (Autorisierung)

A Ruckerstattungsregel i8675x || BGB

U jedenfalls seit 2018 nur noch auf SHR&tschriften anwendbar

- fraher streitig; Kreditkartenherausgeber gaben jedoch ohnejamders als
die Banken bei Lastschrifterkein Erstattungsrecht

t willktrliche Ungleichbehandlung im Telefamd Mailorderverfahren:
- kein Rickbuchungsrecht des Kunden bei Angabe der Kreditkartennummer

- Ruckbuchungsrecht bei Angabe der Girokontonummer
(SEPMasislastschriftverfahren)

U siehe zur Rechtslage vor 20&#ter, WM 2010, 1773 ff.
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Missbrauch der Kreditkarte
Prasenzgeschaft

1. Fehlende Weisung des Karteninhabers
A kein Aufwendungsersatzanspruch des Kreditkartenunternehmens aus
88675, 670 BGB gegen den Karteninhaber
U Klarstellung durclg 675u BGB (friheg 676h BGB a.F.)

A Beweislast des Kreditkartenunternehmens fiir die Kundenweisung
(Unterschrift des KarteninhaberBhjetztSc T p ¢ . Holie 10hH

2. SchEAnspruch KreditkartenunternehmeimhKarteninhaber

A bei Einsatz von Kreditkarte mit PTN§c T p @ .Fd@ie 100hH

A beiEinsatz der Kreditkarte mit (gefalschtemterschrift: Anwendbarkeit
des§675v BGB fraglich (Beruhen des Zahlungsvorgangs auf der Nutzt
der Karte oder auf der Unterschrift?)

U Haftung des Karteninhabers i.d.R. ohnehin n@é75v Il BGB oder jedenfalls
nach8 675v IV BGB ausgeschlossen
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Missbrauch der Kreditkarte
Prasenzgeschaft

3. Verhaltnis Kreditkarten und Vertragsunternehmen
A allgemeines Problem der Risikoverteilung

r

A Bargeldersatzfunktion der Kreditkarte
- Das Vertragsunternenmen nimmt die Karte statt Bargeld nur bei
GANILD AOKIF FGf AOKSN) Df SAOKgSNIAI|LSAD
- Die Zugum-ZugAbwicklung gilt auch in der Rickabwicklung.

- Ein Ruckbelastungsrecht gegeniuber dem Vertragsunternehmen wirde dies
mit dem Vorleistungsrisiko belasten.
A Folgen fur die rechtliche Einordnung: Das Kreditkartenunternehmen
a3dlFNFYIGASNI G RSY +ZNinglfrechtlicds 0 S Ny
Konstruktionstr. lHFolie 135)
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Missbrauch der Kreditkarte
Prasenzgeschaft

3. Verhaltnis Kreditkarten und Vertragsunternehmen
A Uberholt: BGH WM 1990, 1059: Forderungskauf

A BGHZ 150, 286 = WM 2002, 1120 und BGHZ 157, 256 = WM 2004, 4z
Abstraktes Schuldversprechen
A a.A.: Garantie (beim Prasenzgescha@ijter, ZBB 1996, 104, 118 f.

- Zahlungspflicht des Kreditkartenunternehmens ist nicht abstrakt, sondern Te
des Akquisitionsvertrags (Disagio = Gegenleistung)

- Vergleich zum frGheren E&check mit Zahlungsgarantie: subsidiare
Zahlungspflicht fir den Fall fehlender Deckung des Kundenkontos

- Problem: Vereinbarkeit der Garantie n§i864 | BGB (oben Folie 61)?
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Missbrauch der Kreditkarte
Distanzgeschaft

1. Fehlende Weisung des Karteninhabers

A Klarstellungdurclc Tpdz . D. b {SAY ! dzZF6SYR
Kreditkartenunternehmens ausg§675c, 670 BGB gegen den
Karteninhaber (s.o. Folie 133)

A Kundenweisung bei fehlender Unterschrift schwer beweisbar

A heute: Nachweisbarkeit technisch mitteld8SecureVerfahren wie
etwa Verifiedby VISA gewahrleistet

2. SchE y 4 LINHzOK Y NBRA U 1 IKNdeSnyiadsf 0 S

A 8§675v BGB anwendbar, wenn starke Kundenauthentifizierung
verwendet wird gemald Abs. 4 (z.BDSGecureVerfahrer); heute
Regelfall
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Missbrauch der Kreditkarte
Distanzgeschaft

3. Verhaltnis Kreditkarten und Vertragsunternehmen

A allgemeines Problem der Risikoverteilung

A BGHZ 150, 286: Gleichbehandlung mit dem Prasenzgeschéft
U Bargeldersatzfunktion der Kreditkarte

U generelle Einordnung des Vertragsverhaltnisses zw. Kreditkarteh
Vertragsunternehmen als abstraktes Schuldversprechen

U volle Belastung des Vertragsunternehmens mit dem Missbrauchsrisiko in At
Ist unwirksam

U oxSNBEAOKSNHzyId RS& aAdaaoN) dzOKa&a NA &7
Telefonr und Mailorderverfahren
A kritischBitters %Lt HANHX MHM® O0a5AS &O0OK
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Missbrauch der Kreditkarte
Prasenzgeschaft

3. Verhaltnis Kreditkarten und Vertragsunternehmen
A BGHZ 157, 25&erhaltens und Kontrollpflichtenim
Kreditkartenverfahren

U Das Kreditkartenunternehmen hat die Ubereinstimmung von Besteller und
Karteninhaber vor der Auszahlung an das Vertragsunternehmen zu
Uberprifen.

0 5Fa&d +£+SNINFIadzyiSNYSKYSY RINF o@SNF
U Die Pflichtverletzung begrtindet jeweils einen Anspruch&280 BGB.

u BGH WM 2004, 1130 und BGH WM 2005, 1601: Die Pflicht zur
|dentitatsprifung von Besteller und Karteninhaber besteht auch bei
Abrechnung mit PG%erminals

A kritischBitterz %. . HAANTEX HOTX HnNn FTTO It
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Missbrauch der Kreditkarte
Distanzgeschaft

3. Verhaltnis Kreditkarten und Vertragsunternehmen

A Eigene Ansicht zur richtigen Risikoverteilung im Distanzgeschéft:
U keine Zugum-ZugAbwicklunghVorleistung einer Seite erforderlich

U Karteninhaber kann Leistung des Vertragsunternehmens nicht prufen
[bi.d.R. fehlende Bereitschaft zur Vorleistung

U Vertragsunternehmen tbernimng wie beim Einzugserméachtigunrgs
verfahreng oftmals freiwillig das Vorleistungsrisiko zur Erhéhung der
Absatzchancen

U i.d.R. keine Bargeldersatzfunktion der Kreditkarte im Distanzgeschaft
U a%gl YyIEAOSNEAOKSNYzyId G2y +SNINF Iad
U Schadensteilung setzt falsche Anreize zur Schadensvermeidung
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Entgelte bei Kreditkartenzahlungen
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Hinweis: Foliel40¢148sind nicht Gegenstand der mundlicheRrifung
Lizenzgebuhr

KartenausgebendBank (Emittent]j hKreditkartenorganisation

U kein Zahlungsentgelt, sondern Gegenleistung fiir die Moglichkeifealmahme
andem Kartenzahlverfahren

Jahresgebuhr

Karteninhabeil HhEmittent

U keinZahlungsentgelt, vergleichbar einem Kontofuihrungsentgelt
Nutzungsentgelt fur die Kartenzahlung(rchargé
KarteninhabefhHandler

Handlerentgelt (Disagio)

| NY R Asduirefb

Interbankenentgelt (Interchange Fee)

AcquirerThEmittent
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Entgelte bei Kreditkartenzahlungen
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A Zahlungsfluss beim Einkauf mit ein&reditkarte

0

Kunde (Zahler) begleicht beim Handler (Zahlungsempfanger) den
YIFdzZFLINBAA O6mMnan €0 RdAdzZNODK SAYS | dz
Zahlung mittels Kreditkarte

Handler reicht Belastungsbeleg befuoquirereinlh ma n

Acquirerschreibt dem Handler den Zahlungsbetrag abzlglich des
GSNBAYOFNISY | NYREt SNBY (1397l a 3dz
Acquirerbelastet dem Emittenten (ggf. Uber di@editkarten

organisatior) den Zahlungsbetrag abzuglich des Interbankenentgelts
(i.d.R. 0,%0)[H99,70¢

Emittentv bglastet den Zah[ungsbetrag zum Edde Abrechnungs
monatsRSY Y I NI SyIG0y KI 6 SNJ b
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Interbankenentgelt

A Verordnung (EU) 2015/751 vo2P.4.2015 Uber Interbanken
entgelte fur kartengebundeneZahlungsvorgange (MiFO)

A Obergrenze von 0,3% fur Kreditkartenzahlungen (Al.
0 Umgehungsverbot in Art. 5

A Obergrenze qilt nur fur Verbrauchdfreditkarten im Vier
ParteienSystem (Art. 1 1lI)

U CashbacikZahlungen des Emittenten an den Karteninhaber,
Bonuspunkte usw. sollen zuriickgedrangt werden

U erhohte Transparenz und starkerer Wettbewerb in Bezug auf Kaufpreis
und Zahlungskosten (Erwagungsgrund 32)

U Folge: millionenfache Kindigungen bestehendexditkartenvertrage
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Handlerentgelt

A Keine gesetzliche Obergrenze fir das Handlerentgelt
U Ausfihrung der Kreditkartenzahlung ist Hauptleistung des
Zahlungsdienstleisters

U Ausrichtung an den tatsachlichen Kosten des Zahlungsdienstleisters
(8§ 675f V BGB) nur bei Nebenleistungen geboten

A £SNDb20 @2y o Sy dF=¥@)NB ISt vy a
U Kartenzahlsystem unélcquirerdirfen dem Handler nicht verbieten,
bestimmte Zahlungsinstrumente zu bevorzugen oder zu benachteiliger

U Handler kann dem Kunden das Zahlungsinstrument mit dem geringste
Handlerentgelt entsprechend gtinstiger anbieten

U aber:§8675f VI BGB wird nicht berthidlie 147)zudem ist§ 270a BGB
zu beachten (Aufschlagsverbot)
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Nutzungsentgelt (1/5)

A Gesetzliche Obergrenze nur gegeniiber Verbrauchern
(8§ 312alV BGB, Artl9 VRRL)

0 Handler muss gangige und zumutbare unentgeltliche Zahlungs
moglichkeit anbietenKolien 145 f.)
- zuvor schon BGHZ 185, 359 = NJW 2010, 2719: Beschrostegjoser
Zahlungsmaoglichkeit auf ungebrauchliche Zahlungsmittel in k@B ksam

- Entgeltfir den Empfang der geschuldeten Leistung (Zahlung) widerspricht
wesentlichem Grundgedanken des Geset&30(/ 1l Nr.1 BGB) und
benachteiligt deshalb den Kunden unangemes&30(/ | BGB)

U vereinbartes Entgelt darf nicht tiber die Kosten hinausgehen, die dem

Unternehmer durch die Nutzung des Zahlungsmittels entstehen

- o0Y2a0GSya aAYR ydzZNJ RAS ¢NI YAl {0A2Yy:
auch die VorhaltekosterOmlor, NJW 2014, 1703, 17@%
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Nutzungsentgelt (2/5)

A Gangige und zumutbare Zahlungsmdaglichkeiten (1/2)

U Uberweisung, Lastschrift (+)
auch wenn im Fernabsatz eine Barzahlung ausgeschlossen wird
(BGHZ 185, 359 = NJW 2010, 2719 [Rn. 33B2UBGB)

U Zahlungsauslosedienst@.B. Soforttiiberweisung) (+)
Weitergabe der LogHbaten an Dritte nicht prinzipiell unzumutbar,
Verfahren mussen Kunden gemald ZDRL Il prinzipiell nutzen dirfen
(richtig OLG Frankfurt K&R 2017, 135; a.A. aber BGH NJW 2017, 328
ebenso schon EingangsinstanzHr@nkfurtWM 2015, 1909)
HinweisY dzy 4 0 NB A (0 A 3 paitektiR ARSS N& |- KI-f yoyy3,
Sparkassen, da kefahlungsauslosedienst

U VisaEntropay(g)
kein gangiges Zahlungsinstrument (LG Hamburg, WRP 2015, 1544)
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Nutzungsentgelt (3/5)

A Gangige und zumutbare Zahlungsmoglichkeit@i2)

U VisaElectron(g)

kein gangiges Zahlungsinstrument (BGHZ 185, 359 [Rn. 45]),

vorheriges Aufladen unzumutbar (ODBesdenK&R2015,262)

- zweifelhaft ob aul3er dem Beschaffen der kaum verbreiteten Karte auch
das Aufladen unzumutbar ist: Notwendigkeit, flir Deckung zu sorgen, bestel
auch bei allen anderen Zahlungsinstrumenten

U MasterCard, emittiert von einem InterneReiseportal €)

kein gangiges Zahlungsinstrument, Abschluss eines gesonderten

Kreditkartenvertrags unzumutbar, unabhangig von der Jahresgebuhr

(OL@resdenK&R2015, 262)

- Ubertragbar auf andere Kreditkarten eines einzelnen Emittenten
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Nutzungsentgelt (4/5)

A SurchargeVerbot im Vertrag zwischeAcquirerund Handler?

U Europarechtlich darf deicquirerdem Handler nicht verwehren, vom
Zahler fur die Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments ein
Entgelt zu verlangen odeine Ermaliigung anzubietgrt. 52 11l ZZDR)L

U Beschrankung des Rechts zur Entgelterhebung ist den Mitgliedstaaten
nur zu dem Zweck erlaubt, den Wettbewerb und die Nutzung effiziente
Zahlungsinstrumente zu férdern (Art. 52 111 2 ZDRL)

U 8§675f VI BGB verbietet nur den vertraglichen Ausschioss
Ermafigungeifir die Nutzung eines bestimmtefahlungsinstruments

- Entscheidungles deutschen Gesetzgebers zugunsten der Vertragsfreiheit
zwischerAcquirerund Handler
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Nutzungsentgelt (5/5)

A Seit 13.1.2018: Begrenzungen von Nutzungsentgelten
nach Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2366 26m 1
2015 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt (ZDRL II)

U Entgelte durfen nicht hoher sein als die direkten Kosten, die dem
Zahlungsempfanger fur die Nutzung des betreffendahlungs
iInstrumentsentstehen (Art621112 ZDRL 1)

- betrifft nicht nur Verbraucher
- YE I NBGSE fdzydE RIF&& ydzZNJ aRANBlLUSa

U kein Entgelt fur die Nutzung von Zahlungsinstrumenten, die von Kapite
Il derMIFVOgeregelt werden (Art. 68/ ZDRL Ih§ 270a BGB)

- VerbrauchetKreditkarten im VieParteienSystem [Folie 128)

- Handlerentgelt kann an Verbraucher nicht mehr durchgereicht werden, selb
wenn eine zumutbare kostenlose Zahlungsmdglichkeit besteht

© 2019 Dr. D. Linardatos 148



UNIVERSITAT
") MANNHEIM

Kreditkarte +
Verbraucherkreditrecht

1. Emissionsvertrag ¥Yerbraucherkredit?

A Zahlungsziel bei Kreditkarten von i.d.R. 1 MahZahlungsaufschub
1.S5.v.8 506 BGB (friheg 499 BGB)
U keine 3 Monate Zahlungsaufschub401 Il Nr. 3 BGB)
U keine Entgeltlichkeit fir Karteninhaber

A Verbraucherkredit denkbar, wenn nach einem Monat nicht bezahlt wird
MHUberfuihrung in ein Kreditverhaltnis

2. Verbundenes Geschafg@58 BGRB?

A wirtschaftliche Einheit i.S.€.358 11l BGB fehlt zwischen
Darlehensvertrag und finanziertem Geschaft

A Sonderfall: Kundenkarte (Abs. 3 S. 2)
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Zahlungsauslosedienste (ZAD)

1. Grundlagen
A Erstmals gesetzlich zugelassen durch die ZDRL I

A Kostengiinstige Alternative zu Kreditkartenzahlungen im Distanzgesch

U Zahlungsausldsedienst initiiert eine regulare Uberweisltljjlqdzy A RSN
ZahlunggemaB@c Tt plLJ L . D. olph C2ftAS T1Tno

I Zahlungsauslosung wird dem Handler online mitgeteilt
I Handler kann Dienst/Ware sofort leisten, da er Zahlungssichehiagit

A Kunde muss sein Zahlungsinstrument dem ZAD preisgeben

U hM friher: wegerg 675 BGB unzuldssig

U heute: wegen Nutzungsberechtigung des Kunden geg@isf 11l BGB kein
Verstol3 gegeg 675| BGB

2. Haftungsverteilung
A %l 5 GgANR Y%I Kf SNBlaftyhpfur brdzan§sy@dnasey S i
Ausfiihrung im Deckungsverhaltnis wie bei der Uberweisung
U Regress im Innenverhaltnis gem@B76a BGB
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Zahlungsauslosedienste (ZAD)
Rechtsbeziehungen

Zahlerbgnk Handlerbank
1 \ZaF/ o

a

Deckungs- Inkasso-
verhaltnis verhaltnis
! ,

Zahler Handler

Valutaverhaltnis
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Kreditrecht

1. Begriff von lat.credere= vertrauen

2. Aufsichtsrechtliche Legaldefinition des Kreditgeschaftsif | 2
Nl H Y2 DY aoDS ¢ NK NHzyna Akgeptkfediziid f R R
3. Fruhere Legaldefinition irg 1 |1l VerbrKrG: Kreditvertrag =
Oberbegriff fur Darlehen, Zahlungsaufschub und sonstige
Finanzierungshilfe
4. Seit dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz
A Gelddarlehen§8§488 ff. BGB) und Sachdarleh&g 607 ff. BGB)

5. Sonderform: Verbraucherdarleher8g 491 ff. BGB)

6. Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie (seit 11.6.2010)

A Eingeraumte Uberziehungsmdoglichk&t04 BGB) und geduldete
Uberziehung§ 505 BGB)
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Kreditrecht

7. Zwel Grundformen des Kredits

a) Zahlungskredit = Uberlassung von Kapital fir eine begrenzte Zeit
(typologisch: Gebrauchstberlassungsvertrag)

U Beispiele: Kontokorrent Ratenkredit, Schuldscheindarlehen

b) Haftungskredit = keine effektive Mitteliiberlassung, sondern Ubernahm
der Haftung gegenutber Dritten (Glaubigern des Kredithehmers)

U Beispiele: Aval Akzept oder Rembourskredit

8. Risikoverteilung
U keine Zugum-ZugAbwicklunghVorleistungsrisiko der Bank
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Dogmatik des Darlehensvertrags
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g

§ 607 | BGB a.F. (bis 2001)

Wer Geld oder andere vertretbare Sachen als
Darlehen empfangen hat, ist verpflichtet, dem
Darleiher das Empfangene in Sachen von
gleicher Art, Glte und Menge zurtickzuerstat-
ten.

§ 608 BGB a.F. (bis 2001)

Sind fur ein Darlehen Zinsen bedungen, so
sind sie, sofern nicht ein anderes bestimmt ist,
nach dem Ablaufe je eines Jahres und, wenn
das Darlehen vor dem Ablauf eines Jahres
zuruckzuerstatten ist, bei der Ruckerstattung
Zu entrichten.

8§ 488 Abs. 1 BGB

Durch den Darlehensvertrag wird der
Darlenensgeber verpflichtet, dem Darle-
hensnehmer einen Geldbetrag in der
vereinbarten HOhe zur Verfigung zu
stellen. Der Darlehensnehmer ist ver-
pflichtet, einen geschuldeten Zins zu
zahlen und bei Falligkeit das zur Ver-
fugung gestellte Darlehen zurlckzu-
zahlen.

Kreditgeber

Darlehens§ 488 | 2 BGB)

© 2019 Dr. D. Linardatos

A Darlehensvertrag ¥Konsensualvertrag T Realvertragstheorie)
A  Verschaffung + Belassung der Valuta = Erfullung des Darlehensvertrags durch

A Verschaffung von Buchgeld ist ausreichéng Ubereignung)
A Synallagma: Kapitaliiberlassung + Zinszahlung; nicht: Anspruch auf Rtckzahlung
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Dogmatik des Darlehensvertrags

A Problem Zulassigkeit der Erhebueiner laufzeitunabhangigen
Bearbeitungsoder Abschlussgebuhr neben dem laufenden
Darlehenszins

A BGHZ 201, 168 = ZIP 2014, 1266 + BGH ZIP 2014, 1369: Unzulassig!
jedenfalls in Vertrag mit Verbraucherrg: Leitbild in§ 488 | 2 BGB: nur
Zins als Gegenleistung des Darlehensnehmers
U ebenso BGH ZIP 2017, 67 fur Darlehensgebthr bei Bauspardarlehen
U ebenso BGH ZIP 2017, 73 fur pauschales laufzeitunabhangiges

Mindestentgelt bei geduldeter Kontotberziehung

U ebenso BGH ZIP 2017, 1313 (Rn. 28, 36) flur Kontogebihr in der
Darlehensphase dd3ausparvertrags

U ebenso BGH ZIP 2018, 1389 zu Preisklauseln fiir ZiRs&agen

A BGHZ 203, 115 = ZIP 2014, 2334 zur Verjahrung fir Ruckforderung
unzulassig ernobener Entgelte
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Dogmatik des Darlehensvertrags

A Bitter, JZ 2015, 170 ff. m.w.N.

- Aufspaltung in Einmalentgelt laufzeitabhangiges Entgelt entspricht der
grunde liegenderKostenstruktum. verhindertQuersubventionierungler kurz
fristig klindigenden durch die langfristig am Vertfagthaltenden Kreditnehmer

- kein Aufschub des Verjahrungsbeginns wegen unklarer/klarer Rechtslage

A Ubertragbarkeit der BG&rundsatze auf Darlehen an gewerbliche Kunden
zunachsstr. (daftr z.B. OLG Frankfurt ZIP 2016, 1158 + 2057; dagegen Ol
Frankfurt ZIP 2016, 2211, differenzierende Analys&kbeh WM 2016, 717)

A Ubertragbarkeit nach Ansicht des XI. Zivilsenats zu bejahen (BGH ZIP 20:
1610, fur BGHZ vorgesehen; BGH ZIP 2017, 1654 flr Kontokorrentkredit)

U Hauptargument erneut: (angebliches) Leitbild dg<188 | 2 BGBBGH
ZIP 2017, 1610 [Rn. 29, 38]; BGH ZIP 2017, 1634 [Rn])38, 46

U KiritischBitter/Linardatos ZIP 2018, 1203 und 2249 ff.
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Dogmatik des Darlehensvertrags

A Anerkennung laufzeitunabhangiger Bearbeitunaser
Abschlussgebuhremeben dem laufenden Darlehenszins im
Ausnahmefall auch durch den BGH:

a) BGHZ 187, 369ZIP 2011263 fiur Abschlussgebiibei Bauspardarlehen

b) BGH ZIP 2016, 810 fur laufzeitunabhangiges Entgelt in einem besond
gunstigen KAFOrderdarlehen (Gesamtabwéagung)
U Aber Achtung: Unwirksamkeit na&807 BGB sowie Nichtigkeit nagii34
BGB bei Anwendbarkeit d&8500 Il, 502 BGB (BGH ZIP 2016, 814); insowe
zutreffende Argumentation des BGH, beruhend aiaker rechtspolitisch
falschenEntscheidung des Gesetzgebers zur Begrendanyorfalligkeits

entschadigunginter den zur Kostendeckung déreditinstitute
erforderlichen Betrag

Hinweis Weitere Details finden sich beim Vortragn Bitter, BuBTagungam 23.11.2017 in Koln.
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Anfechtung des Darlehensvertrags
(8123 BGB)

1. Anfechtung durch die Bank
A Tauschung tber Kreditwiirdigkeit oder Werthaltigkeit von Sicherheiten

2. Anfechtung durch den Kreditnehmer

A Offenbarungspflicht der Bank hinsichtlich des finanzierten Geschéfts ni
Im Ausnahmefall

U ggf. auch Anspruch aus c.i.c. (s.u. Falieaff.)
A Problem: Vermittler als Dritter i.S§123 1| BGB
(+) echteKreditmakler
(¢) Verhandlungsgehilfeund NKNBENJ Kk oawSLINNa&SY {|
(¢) Vermittler bei verbundenem Geschéft (shaolie 198)
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Wucherdarlehen § 138 BGB)

1. Wuchertatbestand de§ 138 |l BGB verdrangt nicht den Ruckgriff ab$. 1
A Praxis: i.d.R. Ruckgriff a81.38 | BGBhVorlesung BGB AT

2. Objektive Komponente: auffalliges Missverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung

A effektiver Vertragszins tibersteigt den marktublichen Effektivzins relativ um
100 %oder absolut unl2 Prozentpunkte (Richtwerle

A BGH ZIP 2012, 67: Restschuldversicherungskostenzuidigriicksichtigen

3. Subjektive Komponente: Bank nutzt die schwachere Lag&mektnehmers
bewusst aus oder verschlieldt sich leichtfertig der Erkenntnis, dass dieser
sich nur aufgrund der schwéacheren Lage aufodieekendeBelastung
einlasst
A bei Verbraucher: tatsachliche Vermutung aus objektiver Komponente
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Zinsanpassung

1. Festzins im Vertrag: Anpassung nach Ausladérrzinsfest
schreibung= neue Vereinbarung

2. Variabler Zins im Vertrag
a) Zinsgleitklausel: Bindung an Referenzgrole ABRRIBOR; Basiszig
U Bestimmtheit + Verfligbarkeit der Referenzgro8492 VIl BGB n.F.)

b) Zinsanpassungsklausel (Anderung der Refinanzierungskosten)

U Ermachtigung an die Bank, den Zins nach billigem Ermessen anzupassen
(8 315 BGB)

(1) Kontrollfahigkeit der Klause$ 307 11l BGB)
- EuGH WM 2016, 14 zu Art. 4 Abs. 2 Richtlinie 93/13/EWG
(2) Inhaltskontrolle: b.w.
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Zinsanpassung R

(2) Inhaltskontrolle:
A auch in AGB vereinbar, wenn Anpassungssymmetrie besteht

A Anlass, aus dem das Bestimmungsrecht entsteht, sowie Richtlinien und
Grenzen seiner Ausitbung sind im Vertrag anzugébdmansparenz

A Erganzende Vertragsauslegung bei unwirksamer Klausel
(BGHZ 185, 166 = ZIP 2010, 1023; BGH ZIP 20)1, 317

U Problem: Zinsanpassung nach Bas@dlsting ZIP 2007, 5&;inden WM
2008, 195)
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Klndigung

1. Falligkeitskindigung bei Darlehen auf unbestimmte Zeit
(8488 Il BGB):-Blonats-Frist

2. Ordentliches Kundigungsrecht des Darlehensnehmers
(8§ 489 BGB)

A Abs. 1: Darlehen mit gebundenem Sollzins: zum Auslaufen der
Zinsbindung und jedenfalls nach 10 Jahren

U BGHv. 21.2.201¢ Xl ZR 185/16 und Xl ZR 272/16: Kindigungsrecht gilt auc
fir eine Bausparkasse in der Ansparphase (= Darlehen des Bausparers an

Bausparkasse)
A Abs. 2: Darlehen mit veranderlichem Zindvi8nats-Frist
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Klndigung

3. Aulerordentliches Kiindigungsrechg 490 | BGB)

A Abs. 1 fur Darlehensgeber: Verschlechterung der Vermdgensverhaltnis
des Darlehensnehmers oder der Werthaltigkeit eiBeherheit

U OLG Stuttgart ZIP 2017, 1897: auch ohne Zahlungsverzug des
Darlehensnehmers moglich

A Abs. 2 fur Darlehensnehmer: berechtigtes Interesse, insbes. an der
anderweitigen Verwertung einer beliehenen Sache

4. §8313, 314 BGB
5. Sieheauch Nr. 18 + 19 AGBBanken C2ft ASYy nwm ¥
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Verbraucherschutz im Kreditrecht L2 NN
Verbraucherkreditrecht sonstiges
(88 491 ff. BGB) Verbraucherschutzrecht
l Aul3erhalb von Fernabsatz-
Schutz durch  Schutzdurch ~ Vermeidung  Geschaftsraumen vertrage
Information Widerrufsrecht des sog. geschlossene E
E E modernen Vertrage
Schuldturms - § 312c BGB
88 49211. BGB 8495 BGB - (friher: §§ 312b ff. BGB)
VSCth”ftf_or;“ ) E § 312b BGB
ertragsinha §355BGB  884971.BGB (0853121 BGB)
§ 491a BGB
Art. 247 EGBGB _ Hauptfall
vorvertragliche ASchrottimmobilieni
Information
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1. Anwendungsbereich geméag312 BGB

A Verbrauchervertrag i.S.§.310 1l BGB, der eine entgeltliche Leistung de:
Unternehmers zum Gegenstand hat

0 OEAZGSYT ANNYRSNI162 258 ND NI dzOKSNJ 6. DI
I Wortlaut des§ 13 BGB: Zweckrichtung entscheidend
I Grunder begibt sich bewusst in den unternehmerischen Verkehr
I Umkehrschluss aus512 BGB

A Aber: Verbraucher bei Vorbereitung der Existenzgriindung (BGH ZIP
2008, 27)

A Anwendbarkeit auf die Birgschaft.6 a Sy § 3 St 0 f A OKS |
i BGHZ 165, 3d@hVorlesungt Y NS RA (1 & A O @& tNrblzghH72 N O K
U zum neuen Rech¥eier, ZIP 2015, 115@&chinkelsWM 2017, 113
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Aul3ergeschaftsraumvertrag gemal &N
S8OMHO . D. oO6al I dzZAGNNBSaOIf

1. Anwendungsbereich geméag312 BGB
A partielle Bereichsausnahmen fiir bestimmte Vertragstyp&ins(2 bis 6),
u.a.
U notariell beurkundete Vertrage (Abs. 2 Nr. 1)

U bei Vertragsverhaltnissen tUber Bankd Finanzdienstleistungen flr die auf
den Erstvertrag folgenden Vorgange (Abs. 5)
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Aul3ergeschaftsraumvertrag gemal &N
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2. Voraussetzungen gema®312b | 1 BGBriher: §312 1 BGB§ 1 | HWIG)

A Vertragsschluss auRerhalb des Geschaftsraums des Unternehmers be

korperlicher Anwesenheit des Verbrauchers + Unternehmers (Nr. 1)

U anders zum friheren Recht BGHZ 165, 363 = NJW 2006, 84Bakestiir
geschaftbei Vertragsschluss durch Ehefrau in Geschaftsrawsesn
Ehemannsdie im selben Haus wie die Privatwohnung liegen

A Abgabe des Angebots des Verbrauchers auRerhalliGésshaftsraums
des Unternehmers bel kdrperlicher Anwesenheit Yesbrauchers

Unternehmers (Nr. 2)

A Vertragsschluss im unmittelbaren Anschluss an eine (bei korperlicher
Anwesenheit des Verbrauchers + Unternehmers erfolgende) personlick
Ansprache des Verbrauchers aul3erhalb des Geschaftsraums des
Unternehmers (Nr. 3)

A +£SNINFIa2a0Kfdzaa | dzF SAYSY | dza¥F¢t «
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3. Widerrufsrecht gemal® 3129 BGHRriiner: §312 1 BGB§ 1 1 HWIG)
A Grundsatz der Widerruflichkei§312g | BGB)

U Ausnahmen geméag312g Il BGB

A Widerrufsfrist: 14 Tage ab Vertragsschlug83%5 || BGB)

A kein Beginn der Widerrufsfrist bei fehlender oder fehlerhafter Belehrun
(8356 11l 1 BGB)

A aber Erldschen des Widerrufsrechts spatestens nach 12 Monaten und
Tagen § 356 11l 2 BGB)

U Ausnahme: Finanzdienstleistungdh3b6 111 3 BGB)

A Widerrufsrecht tritt gegentiber den Widerrufsrechten nach
Verbraucherkreditrecht zurticiks312g 11l BGB)
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Verbraucherkredit
- gesetzliche Entwicklung

Abzahlungsgesetz 1896
Richtlinie 87/102/EWG zum Verbraucherkredit 1987
Umsetzung + Erweiterung: Verbraucherkreditgesetz 1991

Gesetz Uber Fernabsatzvertrage und andere Fragen des
Verbraucherrechts v. 27.6.2000 (ab 1.10.2000)

A Einstellung des Widerrufsind Riickgaberechts beerbraucher
vertragenin 88§361a, 361b BGB a.F.

A Verweise im (gekurzten) HWIG und VerbrKrG

> w N
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Verbraucherkredit
- gesetzliche Entwicklung

5. Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (ab 1.1.2002)
a) HaustUrwiderrufsrechih88312, 312a BGB
b) + SND NI dzOK S NESMB R BGBENBE OKU I
c) Widerrufsdzy R wNO1{ 3 I88355MIBCEK &
d) + SNb dzy RSy S §358 BAB NMIEED |, MerbrKrG)
e) 9AY 6 Sy Rdzy 3 a§36ECK @NEE T M VelbyKrG)
6. Umsetzung der E&erbraucherkreditrichtlinie
(Richtlinie 2008/48/EG v. 23.4.200%8mtsbl der EU L 133/66 v. 22.5.2008)
i Gesetz v. 29.7.2009; Inkrafttreten zum 11.6.20640 C2f A S MT ™

7. Umsetzung der EAWohnimmobilienkreditrichtlinie
(Richtlinie 2014/17/EU v. 4.2.2014mtsbl der EU L 60/34 v. 28.2.2014)
i GesetZd® MMPo PHAMcT Ly NFienAT™REG Sy |1
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Neuerungen durch Umsetzung der
Verbraucherkreditrichtlinie 2008

1. ErhOohung der Transparenz durch
A Standardinformationen in der WerburArt. 4 € 6aPreisangabenVO

A vorvertragliche Informationspflichteg Art. 5 ff.¢ mit EUeinheitlichem Formular
¢ Anhang 11§ 491a BGBbHArt. 247 EGBGB)

A ONBSAGSNIYzy3 RSN SNAORNFOSNI A OKSyYy | y3Il

2. Verpflichtung der Kreditinstitute zur Bewertung der Kreditwurdigkeit des
Verbraucherg; Art. 8 818 Il KWG§ 509 BGB a.FEUGH ZIP 2014,1873)
und Zugang zu entsprechenden Datenbanken in anderen Mitgliedstaaten
Art. 9 829 VI, VII BDSG)

3. Recht zur vorzeitigen Kreditrickzahlungrt. 16 1 § 500 Il BGB)nd
Begrenzung der Vorfalligkeitsentschadigungrt. 16 1#V (88502, 504 | 2
BGB); dazu BGH ZIP 2016, 810 und 814-Bdiderdarlehen)

4. Einbindung von Kreditvermittlern gem. Art. 3 f) in das Pflichtenprogramm
der Richtlinie §§655a Il, 655b || BAB)Art. 247 EGBGB)
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Neuerungen durch Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014

Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Anderung
handelsrechtlicher VorschriftefGBI. 2016 | S. 396; da&pitzer MDR 2016, 425)

1. Einfahrung der Differenzierung in Allgema&farbraucherdarlehensvertrage
und ImmobiliarVerbraucherdarlehensvertragé& 491 BGB n.F.)
a) Keine AllgemenVYerbraucherdarlehensvertrage sind Vertrage, die
ImmobiliarVerbraucherdarlehensvertrage singl491 1l 2 Nr. 6 BGB n.F.)
b) Kennzeichen des Immobiltsferbraucherdarlenensvertrags:
- durch ein Grundpfandrecht oder eine Reallast besichert oder

- fur Erwerb/Erhaltung des Eigentumsrechts an Grundstticken / Gebauden /
grundstiicksgleichen Rechten gewabrtn 9 NXK |z.B.{UdsstRuldungskredit;
Kredit zur Abwendung der ZwangsversteigergngRenovierungskredit)

Achtung Im deutschen Umsetzungsgesetz keine Begrenzung auf Wohnimmobilien; Geltung
auch fur gemischt genutzte Immobilien
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Neuerungen durch Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014

2. Einfihrung der Differenzierung in entgeltlich401 11, 1[Il BGB n.F.) und
unentgeltliche Darlehensvertrage (vg§g356d, 514, 515 BGB n.F.)

A Y2ZNNB]1 GdzNJ @2y . DI % H 1 HCA yolnyll Ar'S Nalizyt 3
A zu unentgeltlichen Kreditvertragen sieBeélow/Artz ZIP 2016, 1204

3. Erhohung der vorvertraglichen Informationspflichtg§¥@l1la BGB n.F.); u.a.
Pflicht zur Aushandigung eines Vertragsentwugfé9qla Il BGB n.F.)

4. Grundséatzlich unzulassige Koppelungsgeschgfid92a, 492b BGB n.F.)
A Abgrenzung vom zulassigen Biindelungsgeschéft (= separater Abschluss ist

maoglich)

5. Bedenkzeit statt Widerrufsrecht bei bestimmtémmobiliarVerbraucher
darlehensvertrageninsbes. Umschuldungsdarlenég¥@5 11l BGB n.F.)

6. Einschrankung des Kundigungsrechts des Darlehensgebers bei unrichtige
Kreditwirdigkeitsprufung§499 11l BGB n.F.)
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Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014

10.

Beratungspflicht bei andauernder Kontoliberziehug§@4a BGB n.F.)
A Hinweis auf kostengiinstigere Alternativen zur Uberziehung
Neuregelung der Pflicht zur KreditwurdigkeitspriufuB§ $05a505dBGB
N.E; dazuKoénig WM 2017 269)

A Einfiihrung einer allgemeinen zivilrechtlichen Regelung mit Eingriff in die
Vertragsabschlussfreineig 605a | 2 BGB n.F.)

A Einfiihrung einer Sanktionsregel fur Versté8&05d BGB n.F.)

A Streichung de§ 18 Il KWG a.F. und Einfiihrung @ei8a KWG n.F.
Beratungsleistungen beim Immobili&erbraucherdarlehensvertrag
(8511 BGB n.F.)

Abschaffungdes S g A ISy 2 A RiiNNdzdbiidtBMiikucked
darlehensvertrad8 356b 1l 4 BGB n.F.)
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Verbraucherkredit
Personlicher Anwendungsbereich

1. Darlehensnehmer

A Verbraucher i.S.g 13 BGB
A Existenzgriinder§(513 BGB n.F.§512 BGB a.F.)
U!daAaylFIKYSY bSOGG2RIFNI SKSyaoSaNy 3 «
A nicht gewerblich tatige GbR
U BGHZ 149, 80, 83 = NJW 2002, 368: Die GbR ist (trotz ihrer Rechtsfahigke
Verbraucher, wenn sie der Verwaltung eigenen Vermogens dient
U Anderes gilt, wenn der Kredit der gewerblichen Tatigkeit der GbR dient; dar
auch kein Schutz des akzessorisch mithaftenden Gesellschafters
I BGH, 18.7.2006 XI ZR 143/05, NJW 2006, 2980 (Rn. 30)
I BGH, 26.6.2007 XI ZR 287/05, ZIP 2007, 1650 (Rn. 22 ff.)

2. Darlehensgeber

A Unternehmer i.S.\8 14 BGB
U BGHZ 179, 126 = ZIP 2009, 261: auch bei sonstiger gewerblicher Tatigkeit
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Verbraucherkredit
SachlichelAnwendungsbereich

1. Grundsatz flr Verbraucherdarlehensvertrage491 Il 1, Il
BGB): entgeltliche Darlehensvertrage 1.$v88 BGB
A . DIlY HAHXE onH [ %Lt -CHAxMyId AHSWZY
U Reaktion des Gesetzgebeg§356d, 514, 515 BGB n.F.
A BGHZ 133, 71: analoge Anwendung bei Schuldbeitritt zu Kreditvertrag,

wenn Beitretender = Verbraucher
U BGH ZIP 2007, 1850: auch bei Grid#s$ellschafteGeschéaftsfuhrer

A BGHZ 142, 23: analoge Anwendung bei Ubernahme eines Kreditvertra
durch Verbraucher (jedenfalls bei dreiseitiger Vereinbarung)

A BGHZ 138, 321: Unanwendbarkeit bei Blirgschaften fir gewerbliche
Kredite

A EuGHE2000, 1741 = NJW 2000, 1323: Burgschaft unterfallt generell
nicht der Verbraucherkreditrichtlinie
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Verbraucherkredit
SachlichelAnwendungsbereich

2. Ausnahmen fur AllgemenVerbraucherdarlehensvertrage
(§491 1l 2 BGB)
A . F3FaStt1trdzasSty 5FNISKSY X wnan
A Haftung auf eine Pfandsache beschrankt (Nr. 2)
A Rickzahlung innerhalb von 3 Monaten + geringe Kosten (Nr. 3)
A Arbeitnehmerdarlehen unter marktiiblichen Satzen (Nr. 4)
A Forderdarlehen unter marktiblichen Satzen (Nr. 5)
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Schriftftorm i.S.v8492 | BGB

1. Schriftform i.S.v8492 | BGRfriiher 8 4 | VerbrKrG)

A

> > I

A

einfache Schriftform (Satz 1)

getrennt schriftliche Erklarungen maoglich (Satz 2)

qualifizierte Schriftform (Abs. 2, Art. 247 EGBGB)C2f ASY MT
gilt auch fur spatere Anderungsvereinbarungen

i BGHZ65, 213 = NJ\®006, 681 (Rn. 11 f.

gilt nicht fir Konditionenanpassung bei unechter Abschnittsfinanzierun
u BGH ZIP 2013, 1372

2. Ausnahme fir Uberziehungskredi§§ 504, 505 BGB)
3. Rechtsfolge fehlender Schriftform

A
A

Nichtigkeit des Vertrags8494 | BGB (fruhe§ 6 | VerbrKrG)
F9SNJ YI 3t AOKSNBSAAS |Folierf183/3 R dzNJ
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Angaben 1.5\8492 || BGB, Art. 247 EGBGB

1. Erforderliche Angaben i.5.€492 Il BGB, Art. 247 EGBGB
M + A SvbnlAhgélen nach Art. 247 EGBE&S% bis 13, u.a.

A

> v v

>\

A

(anfanglicher) effektiver Jahreszins
Nettodarlehensbetrag

Sollzinssatz und alle sonstigen Kosten

Betrag, Zahl und Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen

Gesamtbetrag aller Teilzahlungen

U BGHZ 167, 239 (Rn. 13) + 252 (Rn. 25 ff.): Finanzierung Uber
Lebensversicherung

Angaben zum Widerrufsrecht ag<195 BGB
U BGHZ 209, 86 = ZIP 2016, 856: Hervorhebung nicht erforderlich

vom Darlehensgeber verlangte Sicherheiten + Versicherungen
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Angaben 1.5\8492 || BGB, Art. 247 EGBGB

1. Erforderliche Angaben 1.S.€492 IIBGB Art. 247EGBGB

M 9 NB S Mdeér Srivddrylighen Angaben seit Umsetzung der
Verbraucherkreditrichtlini€008, z.B.

A

v > v v D

A

Recht auf Tilgungsplan

Entgelt fir Kreditabwicklungskonten
Verzugszinssatz + Regeln der Anpassung
Warnhinweis zu Folgen ausbleibender Zahlungen
Recht auf vorzeitige Rickzahlung

Modalitaten bei Kreditkiindigung
Aufsichtsbehorde

2. Ausnahme fur Uberziehungskredit@§ 504, 505 BGB)
M Ly T2 MegdinfRigén Abstanden (Art. 247 EGBHS)
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Verbraucherkredit
Angaben 1.5\8492 || BGB, Art. 247 EGBGB

3. Angaben in einer Vollmacht zum Abschluss des Kreditvertrag:
A 8492 IV BGB (Ausnahme&67 Il BGB)
x anders friher BGHZ 161, 15, 32 f. = NJW 2005, 664, 668

4. Rechtsfolgdehlender Angaben

A Nichtigkeit des Vertragg 494 | BGB)

A aber moglicherweise Heilung durch Auszahlung (s.u. Ziff. 6)
5. Rechtsfolgdehlerhafter Angaben

A keine Nichtigkeit gem&8494 | BGB, da Wortlaut nur aof SKf Sy R €
Angaben abstellt

x BGHZ 167, 239 = NJW 2006, 1955 = WM 2006, 1066 (Rn. 14)
x BGH, 9.5.2006 XI ZR 119/05, NJWRR 2006, 1419 (Rn. 28)
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Verbraucherkredit
Angaben 1.5\8492 || BGB, Art. 247 EGBGB

6. Heilung der Nichtigkeit

a) durch Auszahlung der Valut&494 Il 1 BGB)
U Darlehensnehmer empfangt das Darlehen oder nimmt es in Anspruch

U Definition: Darlehensgegenstand scheidet aus dem Vermogen des
Darlehensgebers aus und wird dem Vermogen des Darlehensnehmers
In der vereinbarten Form endgultig zugefuhrt

u weisungsﬂgeméiifse AuszAathngAan einen Dritten = Ausza}hlung an den
5 NI SKSYaySKYSNI 6! dzaylI KYSY S5NARGGSI
Darlehensgebers)
I BGHZ 167, 252 = NJW 2006, 1788 = WM 2006, 1003 (Rru.a0 f.)
Achtungd 1 SAY a9 YLI¥lIy3a 0SA bAOKGAIT]S
I BGH, 21.3.2006 XI ZR 204/03, ZIP 2006, 846
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Verbraucherkredit
Angaben 1.5\8492 || BGB, Art. 247 EGBGB

6. Heilung der Nichtigkeit

a) durch Auszahlung der Valut&494 Il 1 BGB)

U Verletzung des Schriftformerfordernisses insgesamt wird auch durch
Inanspruchnahme des Kredits geheilt

I BGHZ 165, 213 = NRQO6, 681 (Leitsatz 2 + Rn. 16 f.)

U Fortsetzung der Darlehensnutzung bei bereits ausgezahltem Darlehen reict
aus (auch bei friherer weisungsgemal3er Auszahlung an Dritte)

i BGHZ 165, 213 = N.B@06, 681 (Rn. 18)
i BGH, 18.12.2007 XI ZR 76/06, ZIP 2008, 357 (Rn. 26)
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Verbraucherkredit
Angaben 1.5\8492 || BGB, Art. 247 EGBGB

6. Heilung der Nichtigkeit

b) Ermalkigung des Zinssatzes auf den gesetzlichen Zins, wenn Sollzinss
effektiver Jahreszins oder Gesamtbetrag fehlt
(8494 1l 2 BGB, siehe zusatzlich: Abs. 3 bis 7)

U keine Ermal3igung des Zinssatzes bei Nichtangabe der Anzahl der Raten ul
Nichtangabe der Kosten einer Versicherung

i BGHZIP 2008, 357 (Rn. 27)

U keine Ermaldigung des Zinssatzes bei Nichteinhaltung der Schriftform wege
fenlenden formlichen Zugangs der Annahmeerklarung des Kreditgebers, ak
vollstandiger Vertragserklarung des Kredithehmers

I BGHZ 165, 213 = NRO06, 681 (Leitsatz 3 + Rn. 19 ff.)
U sogar eine ganzliche Zinsfreineit ware europarechtlich zulassig regelbar
I EuGH NJW 2017, 45
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Verbraucherkredit
Angaben 1.5\8492 || BGB, Art. 247 EGBGB

6. Heilung der Nichtigkeit

c) keine Ausnahme bei verbundenem Geschaft

U Wortlaut deutet nicht auf ein anderes Verstandnis des Empfangs bei
verbundenen Geschaften hin

U Schutz des Verbrauchers durch glnstige Zinskonditionen

U SecurentaRechtsprechung zum HWIG (BGHZ 133, 254, 259 ff.: bei Widerru
des Darlehensvertrags ist auch das finanzierte Geschaft unwirksam und de
Darlehensgeber kann nur vom Vertragspartner des finanzierten Geschafts
Rickzahlung verlangen) ist nicht Ubertragbar, da es keine
Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers zu sichern gilt; die Wirksamkeit de:
Vertrags tritt kraft Gesetzes mit den dort geregelten Rechtsfolgen ein (insbe
verminderter Zins)

x BGHZ 167, 252 = NJW 2006, 1788 (Rn. 32 ff.) u.a. (XI. Senat)
X a.A. noch BGHZ 159, 294, 306 f. = NJW 2004, 2736, 2739 f. (Il. Senat)
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Verbraucherkreditrecht
Widerrufsrecht dess 495 BGB

1. Grundsatz: Widerrufsrecht bei Verbraucherdarlehensvertrag
A Widerrufsrecht gemaBn cpp L §355 BGBMh
U Frist: grundsatzlich 14 Tage nach Vertragssch3s55 || BGB)

U aber weitere Voraussetzungen dg856b BGB zu beachten, u.a.

i Ubergabe der Vertragsurkunde, des Kreditantrags oder einer Kopie mit
den Pflichtangaben gem&n ¢pH L L FolieB179 1) I'h

T Maximalzeit des Widerrufsrechts bei Immobiiar
Verbraucherdarlehensvertrag: 12 Monate + 14 T&f@56 1l 4 BGB n.F.)

i.DI% HMMX MHO I %Lt HAMCI Mdppy O
Verwirkung + Missbrauch nur unter eng€oraussetzungen

U Widerrufserklarung nach Zugang unwiderruflich
(8130 I BGB; BGH ZIP 2017, 2455 Rn. 29)

U Zur Ubertragbarkeit des Widerrufsrechts BGH ZIP 2018, @2i 2ugleich mit
Ubertragung des Riickgewahranspruchs)
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Verbraucherkreditrecht
Widerrufsrecht dess 495 BGB

1. Grundsatz: Widerrufsrecht bei Verbraucherdarlehensvertrag
A Widerrufsrechtsteht bei mehreren Darlehensnehmern jedem
Kredithehmer selbststandig zu; Konseqguenzen der isolierten Ausibung
far den Gesamtvertragg 139 BGB (BGHA2, 207 = ZIP 2016, 2306;
anders noch OLG Karlsruhe ZIP 2015, 460)
A kein Widerrufsrecht, wenn bei unechter Abschnittsfinanzierung lediglict
RAS %AYAT2YRAGAZ2YSY |y3aSLI aad ¢!
2. Ausnahme vom Widerrufsrecht bei jederzeit rickzahlbarem Konto
korrentkredit (8495 Il Nr. 3i.V.m88504 Il, 505 BGB
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Verbundene Geschéaftes(358 BGB)

Zahlung

Verkaufer | «—- - e Bank
Uberlassung von Kreditformularen

Kaufvertrag Kreditvertrag

Verbraucher
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1. a{ OKNRUUAYY20AtASYda Ifa 3ISa&:
A Steuersparmodell fir Jedermann

A Vollfinanzierung als Konstruktionsmerkmal: Eingang der Mieteinnahme
zur Finanzierung unabdingbar (aber oft wertlose Mietgarantie)

A (Haustir)Vertrieb Giber Finanzvermittler an finanzschwache Anleger
2. Haufung von Klagen seit Mitte der 1990er Jahre

3. Wende zugunsten der Anleger durch die Rechtsprechung des
ll. Senats betr. Erwerb von Fondsanteilen (2004)

4. Abgabe aller Falle an den XI. Senat (2006)
5. Enorme wirtschaftliche Bedeutung (Wertberichtigungsbedarf)
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Schrottimmobilien
Vertragsverhaltnisse im Uberblick

Verkaufer Vertriebsmittler Bank

1.d.R.
Haustdr- |
werbung
Grundstucks- . |
kaufvertrag Kreditvertrag
Anleger
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Schrottimmobilien

Vertragsverhaltnisse im Uberblick
1. Alternative

Sicherungsvertrag

8§ 873, 1191 BGB

Fonds Vertriebsmittler Bank

.d.R.
Haustur- |
werbung ,
Gesellschafts- : |
beitritt Kreditvertrag
Anleger
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Verbundenes Geschafg@58 BGB)

1. Verbundenes Geschaft 1.S§.358 BGB

a) Vertrag Uber die Lieferung einer Ware oder die Erbringung einer
anderen Leistung

b) Kredit dient der Finanzierung des anderen Vertrags + beide Vertrage
bilden eine wirtschaftliche Einheit (Abs. 3)

c) unwiderlegliche Vermutung wirtschaftlicher Einheit (Abs. 3 Satz 2)
U Unternehmer finanziert selbst die Gegenleistung

U bei Drittfinanzierung: Kreditgeber bedient sich bei Vorbereitung und
Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrags der Mitwirklesy
Unternehmers

d) Sonderregel fir den Erwerb von Grundstiicken (Abs. 3 Satz 3)
[dazuMerz/Résley ZIP 2011, 2381, 2390 f]

e)2SilT i | dOKY 6B h A & Rz S8858 1 WA SYFBGB NJ
[bei § 515 BGB irrelevant wegenPersonerVerhiltnis)ih C2 f A S
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Verbundenes Geschafg@58 BGB)

2. Wechselseitiges Entfallen der Bindung an die verbundenen
Geschafte nach Widerruf eines Vertragg 358 I, || BGB

a) keine Bindung an den Kreditvertrag bei Widerruf des verbundenen
Vertrags uber die Lieferung einer Ware oder Erbringung einer anderen
Leistung (Abs. 1)

b) keine Bindung an den verbundenen Vertrag Uber die Lieferung einer
Ware oder Erbringung einer anderen Leistung bei Widerruf des
Kreditvertrags (Abs. 2)
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Verbundenes Geschafg@58 BGB)

3. Ruckforderungsdurchgrifibei Widerruf¢ 8 358 IV 5 BGB

a) bei Zufluss des Kreditbetrags zum Unternehmer vor dem Widerruf tritt
der Kreditgeber im Verhaltnis zum Verbraucher in die Rechte und
Pflichten des Unternehmers ein

b) Rechtsfolgen:

U Verbraucher kann den Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises mit derr
l yvaLINHzOK RSa&a YNBRAOUISOSNEB | dzFFolieN O]
195

0! yaLINdZOK +SNDBNJF dzZOKSNJ I YNBRAGISOS!
Unternehmer geleisteten Anzahlung (BGHZ 180,dl23 2) + der an den
Kreditgeber geleisteten Zinand Tilgungszahlungen
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Verbundenes Geschafg@58 BGB)

g

Zahlung

Verkaufer

Verbraucher

@= Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises @z Anspruch auf Riickzahlung der Darlehensvaluta
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Verbundenes Geschafg@58 BGB)

4. Einwendungsdurchgrifg 8 359 BGB

A Verbraucher kann Kreditriickzahlung verweigern, soweit ihm
Einwendungen gegen den Unternehmer des verbundenen
Geschafts zustehen

U Hauptfall: Mangel der Kaufsache / des finanzierten Werks

U Nacherfullungsverlangen: Verweigerung der Kreditrickzahlung erst nach
Fehlschlagen der Nacherflllung (Satz 3)

U RuUcktritt: Recht, die Zahlungen einzustellen
U Minderung: Minderung des Betrags oder der Anzahl der Raten

U Schadens/ Aufwendungsersatz: ZBR in H6he des Anspruchs;
Aufrechnungsmaoglichkedtr.

U Nichtigkeit des finanzierten Vertrags: Fehleridentitat ist vorrangig vor
Einwendungsdurchgriff (Beispi&lolie 198)
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5. Ruckforderungsdurchgriff bei Einwendungen

A

A

Beispiel: Nichtigkeit des verbundenen Kaufvertrags wegen Anfechtung
(arglistige Tauschung des Verkaufers)

LOsung des Il. Senats: Ruckforderungsdurchgriff argedd@ 1V 5 BGB
(friher:89 Il 4 VerbrKrG, spéat&r358 IV 3 BGB)

i BGHZ 156, 46, 52 ff. = NJW 2003, 2821, 2823 f.

LOsung des XIl. Senats: Ruckforderung wegen dauernder Einrede gem

8813 | 1 BGHhkeine Regelungsliicke)

(i BGH, 4.12.2007 XI ZR 227/06, NJW 2008, 845 (Rn. 25 ff.)
i BGHZ 183, 112 = NR010, 596 (Leitsatz 2)

(i BGH, 7.12.2010 XI ZR 53/08, ZIP 2011, 319 (Rn. 21 ff.)

Anspruch VerbrauchdiKreditgeber auf Rickzahlung geleisteter Zins
und Tilgungszahlungen

zusatzlicher Anspruch auf Rickzahlung einer ggf. an den Unternehmei
geleisteten Anzahlung nur tber die L6sung des Il. Senats
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Verbundenes Geschafg@58 BGB)

6. Anfechtung des Darlehensvertrags

A Darlehensvertrag kann gem#&323 BGB angefochten werden, wenn die
Tauschung des Vermittlers auch fur den Abschluss des Darlehensvertr
kausal war

U Vermittler sowohl der Fondsbeteiligung als auch des Darlehensvertrags ist
nicht Dritter 1.S.v8 123 || BGB

U Kausalitat liegt regelmaldig bei verbundenem Geschaft vor

BGHZ 167, 239 = NJW 2006, 1955 = WM 2006, 1066 (Rn. 29)
BGH, 5.6.200¢ XI ZR 348/05, NJW 2007, 2407 (Rn. 14 ff.)
BGH, 19.6.2007 XI ZR 142/05, NJW 2007, 3200 (Rn. 25)

BGH, 19.10.2010XI ZR 376/09, ZIP 2010, 2394: fahrlassige
Aufklarungspflichtverletzung reicht nicht aus

X X X X
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Verbundenes Geschafg@58 BGB)

/. Alternative: Anspruch aus c.i.c. gegen die Bank

A praktisch wichtig, wenn Anfechtungsfrist d&@424 | BGB verstrichen

A Bank muss sich das tauschende Verhalten des Vermittlers zurechnen
lassen, da dieser nicht Dritter .31.23 || BGB ist

A Rechtsfolge: Naturalrestitutior§ 249 BGBJhHerstellung des Zustands
bei fehlendem Beitritt zum Fonds + fehlender Kreditaufnahme

M Y NB R A :(AtStHnY GeblFondsanteils bzw. des Abfindungsanspruchs
nach Kundigung

b . | Blgkerstattung der Zinand Tilgungsleistungen. Vorteilsausgleich:
Fondsausschuttungen + Steuerersparnis

x BGHZ 167, 239 = NJW 2006, 1955 = WM 2006, 1066 (Rn. 30)
BGH, 5.6.200q XI ZR 348/05, NJW 2007, 2407 (Rn. 14 ff.)
BGH, 19.6.2007 XI ZR 142/05, NJW 2007, 3200 (Rn. 25 ff.)
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Allgemeine Regelzum Schadensersatz
(Verbund & sonstige Geschafte)

1. Risikoaufklarung der Bank Uber finanziertes Geschaft nur

unter besonderen Bedingungen:

A Bank geht liber die Rolle als Kreditgeberin hinaus

Schaffung besonderen Gefahrdungstatbestands fir den Kunden
Verwicklung in schwerwiegende Interessenkonflikte

konkreter Wissensvorsprung in Bezug auf spezielle Risiken
(+) Kenntnisron Uberschuldung des Mietgarant@BGHZ 159, 294, 316 f.)

(+) SittenwidrigeJbervorteilung des Kaufers durch versteckte Innenprovision
HKaufpreis = 2 x Wert des Objektes

x BGHZ 168, 1 = NJW 2006, 2099 = WM 2006, 1194 (Rn. 40 ff.)

v v

Hinweis Detaillierte Darstellung im VortragBitter, 10.7.2009; Deutsche Richterakadem{dort
Folien73 ff)

© 2019 Dr. D. Linardatos 200



UNIVERSITAT
") MANNHEIM

Allgemeine Regelzum Schadensersatz
(Verbund & sonstige Geschafte)

2. Seit 2006 Beweiserleichterung in der Fallgruppe des konkreter

Wissensvorsprungs
bKenntnis der Bank von einer arglistigen Tauschung durch Verkaufer,
Fondsinitiatoren oder Vermittler wird widerleglich vermutet, wenn

A Bank und Verkaufer / Vertreiber institutionell zusammenwirken
(¢) bei allgemeiner Finanzierungszusage
(+) bei standiger Geschaftsbeziehung = Vertriebsvereinbarung
(+)bei Uberlassung von Biroraumen oder Formularen an Vermittler
(+) bei standiger Vermittlung von Finanzierungen
A die Unrichtigkeit der Angaben evident ist, so dass sich aufdrangt, die
Bank habe sich der Kenntnis der arglistigen Tauschung geradezu
verschlossen.
(+)bei grob falscher Darstellung, z.B. 46 % tberhohte Mietkalkulation
A BGHZ 168, 1 = NJW 2006, 2099 = WM 2006, 1194 (Rn. 50 ff))
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Allgemeine Regelzum Schadensersatz
(Verbund & sonstige Geschafte)

3. Rechtsfolge§ 249 BGR; Naturalrestitution

A Kreditnehmer ist so zu stellen, wie er ohne die schuldhafte
Aufklarungspflichtverletzung gestanden hatte
M | Ervefb des Uberteuerten Objektes, oder
HANnfechtungdes Kaufvertrags wegen arglistiger Tauschung

A Grundsatz: umfassender Riickabwicklungsanspruch
x BGHZ 168, 1 = NJW 2006, 2099 = WM 2006, 1194 (Rn. 61)
x BGH, 20.3.200q XI ZR 414/04, WM 2007, 876 (Rn. 27 f.)

A Ausnahme: Differenzschaden bei Isolierbarkeit des aus der
Auskunftspflichtverletzung resultierenden Schadens
x BGH, 20.3.2007 XI ZR 414/04, WM 2007, 876 (Rn. 21 f. + 43)
x BGH, 24.4.200q X1 ZR 340/05, NJW 2007, 2404 (Rn. 35 1)
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