Prof. Dr. Georg Bitter Universitat M&heim

Examensrepetitorium (Reg) im Schuldrecht AT (Dreipersonenverhéltnisse)

Falle zur Gesamtschuld, zur Prokura und zur Gesellshafterhaftung

Fall 1 — Gesamtschuld

Bauherr B liel3 auf dem hinteren Teil seines Gruiuks ein zweites Wohngebaude durch die
X-GmbH & Co. KG (nachfolgend: X-KG) errichten. Kotementarin der X-KG ist die mit
dem Mindeststammkapital von 25.000 Euro gegrinde@mbH, die keine Vermogenseinla-
ge in die X-KG erbracht hat und deren alleinige éllsshafter und Geschaftsfihrer G1 und
G2 sind. G1 und G2 sind zugleich Kommanditisten X¢¢G mit einer im Handelsregister
eingetragenen Einlage von jeweils 100.000 Euro,sikezu Beginn der Geschaftstatigkeit
erbrachten. Weiterer Kommanditist der X-KG ist Gi8 @ner im Handelsregister vermerkten
und ebenfalls vor langer Zeit erbrachten Einlage 10.000 Euro.

Eines Abends trafen sich der Bauleiter L der X-Kit&l 88 an der Baustelle, weil sie Probleme
mit der Hebeanlage besprechen wollten, die sichimem AufRenschacht vor dem Neubau
befand. Sie rAumten den schweren Betondeckel decBes zur Seite und stellten verschie-
dene Untersuchungen in dem Schacht an. Als die &heit kam, stellten sie ihre Untersu-
chungen ein und verabredeten sich erneut fur dehsteéh Morgen. Da sie keine Lust ver-
spurten, den schweren Betondeckel auf- und morgggder abzudecken, liel3en sie ihn ne-
ben dem Schacht liegen. Sie legten nur ein leidBtet Uber den Schacht, ohne dessen Tritt-
festigkeit zu prufen.

Am spéateren Abend ging S, der 17-jahrige Sohn demiBseinem gleichaltrigen Freund F
ohne Wissen des B zu der Baustelle. In der Dunkelte¢ dabei F auf das Brett, das unter
seinen FuRRen zerbrach. F sturzte daraufhin in ddacht und verletzte sich schwer, sodass
ein langfristiger Krankenhausaufenthalt notig wurde

F, der wegen seiner Verletzungen ein angemesseatesefzensgeld i.H.v. 15.000 Euro be-
anspruchen mdchte, erfahrt Uber einen redseligeariiter in der Buchhaltung der X-KG,
dass G1 vor zwei Monaten durch Einflussnahme anfRtekuristen P der X-KG von letzte-
rer — vertreten durch P — einen von der KG weitgdhabgeschriebenen Dienstwagen zum
Buchwert von 5.000 Euro erworben hat, obwohl deg&aeinen Verkehrswert von 15.000
Euro hatte. G2 und G3 wissten von diesem Vorgaslgrig nichts. Ferner wird F berichtet,
dass G3 in den vergangenen sechs Jahren im Eidvenss mit G1 und G2 jeweils ein Bera-
terhonorar i.H.v. 2.000 Euro bezogen hat, obwohih KVahrheit keinerlei Beratungsleistun-
gen fur die KG erbracht hat.

Frage 1 Von wem und in welcher H6he kann F ein angemess&thmerzensgeld (15.000
Euro) verlangen?

Frage 2 Ldsen die oben beschriebenen Vorgange eine Hafton G1, G2 und G3 gegen-
Uber der X-KG aus, ggf. in welcher Hohe? Dabeidssion ausgegangen, dass es der X-KG
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a) wirtschaftlich sehr gut geht und sie Rucklageerimeblicher Hohe besitzt bzw) seit vie-
len Jahren wirtschaftlich so schlecht geht, dassliarchgangig Uberschuldet war. Anspriiche
aus 8 64 GmbHG sollen dabei nicht geprift werden.

Literaturhinweise: Zur Stellvertretung/Prokura, inshesondere zumshtisuch der Vertretungsmacht siehe
Bitter/Schumachemandelsrecht, 2. Aufl. 2015, § 6 Rn. 4 ff., 29 Hitter/Roder BGB AT, 3. Aufl. 2016, § 10
Rn. 221 ff.; zur Reprasentantenhaftung gemaR/arf®y BGB siehaitter/Heim Gesellschaftsrecht, 3. Aufl.
2016,8 2 Rn. 7 (zum Verein) 8§ 3 Rn. 2 und 76 (zur AG), 8§ 4 Rn. 2 (zur Gmb&h Rn. 42, 44 (zur GbR), § 6
Rn. 12 (zur oHG), 8 7 Rn. 4 (zur KG); MinchKommB@Biold, Band 1, 7. Aufl. 2015, § 31 Rn. 11 ff., 20 ff.
(insbes. Rn. 20 und 25); zur Gesellschafterhafhgigverdeckten Vermdgensverlagerungen” siBitter/Heim

a.a.0., §3 Rn. 191 (zur AG), § 4 Rn. 224 ff. (&mbH), § 6 Rn. 69 (zur oHG), § 7 Rn. 10 ff. undf39zur
KG), § 7 Rn. 53 ff. (zur GmbH & Co. KG).

Fall Nr. 2 — Gestoérter Gesamtschuldnerausgleich

Wie Fall 1. Jedoch stirzt nicht F in den Schaabmdern der ebenfalls bei der X-KG ange-
stellte Arbeiter A, der die Baustelle spater alsnd B verlassen wollte. Kann dieser den B in
voller Héhe flr das Schmerzensgeld in Anspruch regtt

Rechtsprechungs- und Literaturhinweise grundlegend BGHZ 61, 51 = NJW 1973, 1648; vgchaBGHZ
110, 114 = NJW 1990, 1361 = JZ 1990, 384 m. ABrih spater auch BGH NJW 2005, 3144 (zur Baustellen-

haftung des Unternehmers bei gestortem Gesamtsahhkiltnis); vgl. auch MinchKommBGBydlinski Band
2, 7. Aufl. 2016, § 426 Rdn. 62).

Hinweis: Die friiheren §8 636, 637 RVO entsprechen jetzt@ 105 SGB VII (Abdruck unten nach Fall 4).

Fall Nr. 3 — Fehlende Stérung des Gesamtschuldneragleichs?
Wie Fall 1. Jedoch stirzt nicht F, sondern S, d¢mSdes B, in den Schacht. Kann dieser den
L und/oder die X-KG in voller H6he fur das Schmerzgeld in Anspruch nehmen?

Rechtsprechungs- und Literaturhinweise BGH NJW 1988, 2667; str.; vgl. MinchKommB@3linski
a.a.0., § 426 Rdn. 66 (betr. die Privilegierungachn88 708, 1359, 1664 BGB).

Fall Nr. 4 — ,Regresskreisel“?

Wie Fall 1. Jedoch sturzt ein potentieller Kunddd¢ X-KG in den Schacht. Dieser hielt sich
im Einverstandnis mit der X-KG, die ihrerseits lhebei B um Erlaubnis gebeten hatte, auf
dem Grundsttck auf, weil er sich die besondere B@mewer XKG einmal vor Ort anschau-
en wollte, bevor er sich selbst fur einen Haushaglddie X-KG entscheiden wollte. Vor der
Besichtigung hatte K bei der X-KG eine Erklarungamreichnet, wonach die X-KG fur még-
liche Schadigungen des K wahrend der Besichtigumdin grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz
ihrer Organe und Mitarbeiter einzustehen habe. Kaden B in voller H6he fur das Schmer-
zensgeld in Anspruch nehmen und kann B ggf. beKd€éG Regress nehmen?
Rechtsprechungs- und Literaturhinweise BGHZ 12, 213 = NJW 1954, 875 fir eine vertragiiddaftungs-
freistellung bzw. -milderung zwischen Fahrer undhrigast; siehe auch den entsprechenden Gedanke@th B

NJW 1983, 624, 625 f. fur eine aus § 1353 BGB Heitgge Haftungsfreistellung zwischen Eheleuteri; zgr
vertraglichen Vorweg-Freistellung auch MinchKommB8gllinskj a.a.O., § 426 Rdn. 55 ff.
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Anhang: Auszug aus dem SGB VII
§ 104. Beschrénkung der Haftung der Unternehmer

(1) Unternehmer sind den Versicherten, die fur reernehmen tatig sind oder zu ihren Unterneh-
men in einer sonstigen die Versicherung begrinde®#ziehung stehen, sowie deren Angehérigen
und Hinterbliebenen nach anderen gesetzlichen Yidofen zum Ersatz des Personenschadens, den
ein Versicherungsfall verursacht hat, nur verptethwenn sie den Versicherungsfall vorsétzlichrode
auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 versichevttag herbeigefiihrt haben. Ein Forderungstibergang
nach 8 116 des Zehnten Buches findet nicht statt.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fur Personen, dielLaibesfrucht durch einen Versicherungsfall im
Sinne des § 12 geschadigt worden sind.

(3) Die nach Absatz 1 oder 2 verbleibenden Ersafradiche vermindern sich um die Leistungen, die
Berechtigte nach Gesetz oder Satzung infolge desdherungsfalls erhalten.

§ 105. Beschrénkung der Haftung anderer im Betrieltatiger Personen

(1) Personen, die durch eine betriebliche Tatighigien Versicherungsfall von Versicherten desselben
Betriebs verursachen, sind diesen sowie deren Amggdn und Hinterbliebenen nach anderen gesetz-
lichen Vorschriften zum Ersatz des Personenschadangerpflichtet, wenn sie den Versicherungsfall
vorsétzlich oder auf einem nach 8 8 Abs. 2 Nr.sldwversicherten Weg herbeigefiihrt haben. Satz 1
gilt entsprechend bei der Schadigung von Persodienfir denselben Betrieb tatig und nach § 4
Abs. 1 Nr. 1 versicherungsfrei sind. § 104 Absalz®, Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn nicht vergieh&lnternehmer geschadigt worden sind. Soweit
nach Satz 1 eine Haftung ausgeschlossen ist, weliddonternehmer wie Versicherte, die einen Ver-
sicherungsfall erlitten haben, behandelt, es sendeine Ersatzpflicht des Schadigers gegenliber dem
Unternehmer ist zivilrechtlich ausgeschlossen. di@rBerechnung von Geldleistungen gilt der Min-
destjahresarbeitsverdienst als Jahresarbeitsvstdiéeldleistungen werden jedoch nur bis zur Hohe
eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruchs@rbra
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