Prof. Dr. Georg Bitter

Lehrstuhl fur Burgerliches Recht, Bank- und Kapitatktrecht, Insolvenzrecht
Schloss, Westfligel « 68131 Mannheim
www.georg-bitter.de

Vorlesung Schuldrecht Allgemeiner Teil

Falle

Fall Nr. 1 — Spal3 mit dem Mofa.Der 16jahrige Jonas Jung (J) ist Eigentimer einefad/
Seitdem er den Fuhrerschein der Klasse M bestamatemst er an dem Mofa nicht mehr inte-
ressiert und mochte es verkaufen, um sich von deds Einen Motorroller anzuschaffen. Mit
Zustimmung seiner Eltern veraul3ert er das Mofa @mJanuar an die Rentnerin R fir 600
Euro. Es wird vereinbart, dass R das Mofa gegead@#dung am Samstag der Folgewoche bei
Familie Jung abholt, da die Eltern des J berufstitid und unter der Woche keine Zeit ha-
ben.

Im Laufe der Woche meldet sich R bei J und schiagt sich bereits am Freitagnachmittag
zu treffen, da sie Uber das Wochenende lberrasdBesuach bekommt. J ist einverstanden,
erzahlt seinen berufstatigen Eltern aber nichts ¢den Termindnderung. Am Freitag Uber-
reicht R dem J in einem Briefumschlag den Kaufpneid00-Euro-Scheinen. Diesen Um-
schlag steckt J in seine Hosentasche und geht @arhdie Geburtstagsfeier eines Klassen-
kameraden. Die Geburtstagsparty wird ein volleolgtfdas Geld vollstandig durchgebracht.
Die Eltern des J sind empdrt, als sie von den Maoggéa erfahren. Es konne ja wohl nicht
sein, dass man einem Minderjahrigen einfach Bangettlie Hand drticke. Herr Jung ruft des-
halb bei R an und verlangt erneute Zahlung vonlB0®. Besteht ein solcher Anspruch?

Fall Nr. 2 — Untreuer Notar. Durch notariellen Vertrag vom 13. November verkanfdie
Eheleute V an Frau K ein ihnen gehérendes Hausgtuckl in Ludwigshafen-Maudach. In
dem Vertrag wurde vereinbart, dass Frau K den Kaigyon 300.000 Euro bis zum 31. De-
zember auf ein vom Notar N eingerichtetes Anderixgminterlegen” sollte. N wiederum
sollte — sobald der Geldbetrag vollstandig einbktaah— die Eintragung der K als Eigentu-
merin des Grundstiicks beim Grundbuchamt veranlasseglen Kaufpreis an die Eheleute V
weiterleiten, sobald Frau K im Grundbuch als neigelimerin eingetragen sein wiurde.
Kurz nachdem Frau K den letzten Teilbetrag aufMatranderkonto eingezahlt hatte, stellt
sich heraus, dass N den hinterlegten Betrag abgehobd veruntreut hat. Frau K ist der
Meinung, sie habe den Kaufpreis bezahlt und vetlaig Eintragung als Eigentimerin im
Grundbuch, wahrend die Eheleute V erneute Zahlen@@d0.000 Euro verlangen. Zu Recht?

Rechtsprechungshinweis: BGHZ 87, 156 = NJW 1988516
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Fall Nr. 3 — Sanierungsbediirftige EigentumswohnungHerr B erwarb am 1. April von der
P. Bautragergesellschaft (P) eine zu sanierendenkignswohnung in der Seckenheimer
Stral3e 5 in Mannheim. In dem Vertrag wurde verainlaass P die K als Generalunterneh-
merin mit der Durchfuhrung von Sanierungsarbeiteauftragt. Dabei war in einem dem Ver-
trag beigeflgten Verkaufsprospekt genau aufgefinetche Sanierungsarbeiten durchgefuhrt
werden sollten. Als die K mit der Ausfiihrung debAiten in der Wohnung des B begann, bat
B um die Erbringung verschiedener — nicht in demk®efsprospekt bezeichneter — Zusatz-
leistungen unter anderem im Bad. K war damit eisteerden und fuhrte auch diese Leistun-
gen durch. Nachdem K die Arbeiten fertig gestatitl B sie abgenommen hatte, stellte K am
2. Juni die Zusatzleistungen gegenuber B mit fér Alibeiten angemessenen 6.000 Euro in
Rechnung. Aufgrund eines Fehlers in der BuchfihrdegK wurden diese Leistungen aber
bereits vorher am 27. Mai der P in Rechnung gestltlachte, es handele sich dabei um die
aufgrund des Verkaufsprospekts abgerechneten Sagsarbeiten und bezahlte die Rech-
nung am 30. Mai. Die Zahlung war dabei mit dem &étyNachtragsauftrag Seckenheimer
Stral3e 5" gekennzeichnet. K verlangt Zahlung d@@®@Euro von B. Zu Recht?

Rechtsprechungshinweis: Fall vereinfacht nach Olt@énBenburg, Urteil vom 26. September
2007 — 13 U 154/06, zitiert nach juris.

Zusatzfall Nr. 3a — Wohnungseigentimergemeinschaf® Fall + LOsung im Internet

Zusatzfall Nr. 3b (Vertiefungsfall) — Das geerbte Euschen= Fall + Losung im Internet

Fall Nr. 4 — Verschuldete EheleuteDie Sparkasse S gewéhrt Frau D im Jahr 2008 audgru
eines formularmafig abgeschlossenen Vertrages é@imeml0 Jahre laufenden Kredit in H6-
he von 400.000 Euro. In dem Vertrag sind alle #¥98 1| BGB geforderten Angaben enthal-
ten. Der Kredit wird durch eine Grundschuld in eréehender Hohe auf einem der D geho-
renden und mit einem Einfamilienwohnhaus bebautem@stiick in Ladenburg gesichert.
Dieses Grundstick wird von Frau D mit den von S Varfigung gestellten Kreditmitteln
erworben. Als Sicherungszweck der Grundschuld ésewmbart, dass alle bestehenden und
kunftigen Anspriche der S gegen D erfasst seirersolin Jahr 2009 wird der Sicherungs-
zweck der von D bestellten Grundschuld durch eesogderte Vereinbarung auf alle beste-
henden und kunftigen Anspriche gegen den EhemagnaeED erweitert, welcher Immobili-
enkaufmann ist und bei der Sparkasse seit Jahneblethe Kreditschulden hat.

Nach einiger Zeit gerat Frau D mit der Rickzahldeg zwischenzeitlich zur Finanzierung
eines Anbaus auf 470.000 Euro erhdhten Kreditschw&rigkeiten. Aufgrund der Zahlungs-
rickstande kindigt S im Oktober 2014 nach entsgresdr Androhung und Fristsetzung das
Darlehen wirksam gemaf ihren Allgemeinen Geschédlisigungen. Zur Vermeidung der
Zwangsversteigerung des Grundsticks bietet S damr,Belbst nach einem Kaufer Ausschau
zu halten.

Im Januar 2015 findet D den K&ufer K, der 450.00@0HUr das Grundstiick zu zahlen bereit
ist. Der Kaufpreis wird auf ein Notaranderkonto @, anschlie3end von S die Ldschung
der Grundschuld bewilligt, das lastenfreie EigenfawrhK umgeschrieben und schlief3lich der
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Betrag von 450.000 Euro vom Notar auf das KontoRiéei der S Gberwiesen. S verwendet
den Erlés zunachst dazu, die Kreditschulden des Hohe von 200.000 Euro zu tilgen. Den
Restbetrag von 250.000 Euro rechnet sie auf digité&huld der D an und macht nunmehr
gerichtlich gegenuber D die Restforderung von 220.Buro geltend. D tragt vor, S sei nicht
berechtigt gewesen, den Erlos aus der VeraulR3eraagHduses teilweise zur Tilgung von
Schulden ihres Ehemanns zu verwenden. Daher seusieur Zahlung von 20.000 Euro ver-
pflichtet. Wie wird das Gericht Gber das Zahlunggieen der Sparkasse S entscheiden?

Anmerkung: Auf die Vorschrift des § 492 | BGB winthgewiesen.

Rechtsprechungshinweis: BGH NJW-RR 1995, 1257 = PS5, 1404; siehe auch BGH

NJW 1999, 2043 = ZIP 1999, 744 (zur Unbilligkeinei Verrechnungsklausel in AGB);

BGH NJW 1993, 2043 = ZIP 1993, 910 (zum Einfluss dem Schuldner personenverschie-
denen Sicherungsgebers auf die Tilgungsreihenfolge)

Fall Nr. 5 — Streit um die Sporthalle.Der Kraftsportverein Mannheim 1864 e.V. (K) plant
in Kooperation mit der Turngemeinschaft Mannheim. €T) — den Bau einer neuen Sport-
halle in der N&he des Luisenparks. Um die Kosteglitlist gering zu halten, haben sich die
Mitglieder der Vereine bereit erklart, ehrenamtladin Bau selbst vorzunehmen, sodass nur
die Baustoffe gekauft werden mussen. Nachdem inlak@len Presse von diesem Projekt
berichtet wurde, tritt Herr F, der in Neuostheim Eitnessstudio betreibt, an K und T heran
und schlagt vor, sich dem Projekt anzuschlieRendadHalle zukinftig gemeinsam zu nut-
zen. Der Vorschlag des F findet in den Reihen béideeine angesichts der immer noch ho-
hen Baukosten grol3en Zuspruch. Schnell wird mam dgaher einig, als Bauherrengemein-
schaft ,F/K/T — Sporthalle Luisenpark® ein geeigretUnternehmen zu beauftragen. Den
Zuschlag erhalt im Frthjahr 2016 die Stuttgarteu-Band Handels-GmbH (S-GmbH), die
sukzessive die Baustoffe liefert. F ist von der elléssigkeit der S-GmbH, einem Spezialis-
ten im Bereich Sportstattenbau, so begeistert, dasée S-GmbH im September 2016 auch
mit der Renovierung seines Fitnessstudios beattftrag

Am 1. Februar 2017 wird dem F eine Rechnung Ubes2lREuro flr Arbeiten an seinem

Fitnessstudio zugesandt, die am 3. Marz fallig wittlva vier Wochen spéter erhalt die Bau-
herrengemeinschaft ,Sporthalle Luisenpark® am 2ZbrEar ihre Rechnung tber 15.250 Eu-
ro, fallig am 31. Marz 2017. Nachdem es bereits mnuar 2014 immer haufiger zu Mei-

nungsverschiedenheiten zwischen den beiden Vereindr- Uber den Fortgang der Bauar-
beiten gekommen war, scheidet F mit Wirkung zum Nl&rz 2017 aus der Bauherrenge-
meinschaft aus.

Am 20. Marz kommen K, F und T nochmals zusammen eunige Angelegenheiten zu re-

geln. Unter anderem legt F den Vereinsvorstandéeidginen unterschriftsreifen Uberwei-

sungsauftrag tber 12.520 Euro mit den Worten ,davére auch das mit der Zahlung fur die
Halle erledigt” vor, auf dem als VerwendungszweBleghnung Feb. 2017 vermerkt ist. Am

selben Tag ruft F bei der S-GmbH an und teilt diesi, sein Rechnungsbetrag tber 12.520
Euro werde vom Baukonto der Bauherrengemeinschiafiiaerwiesen; S solle sich hiertiber
nicht wundern. Einige Tage spater erfolgt die Gutificder 12.520 Euro auf dem Konto der

S-GmbH.
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Mitte April 2017 mahnt die S-GmbH gegentber T undli€ Zahlung der Rechnung vom

28.2.2017 an, was die Vereine mit dem Hinweis aefltberweisung vom Marz zuriickwei-

sen. S teilt daraufhin mit, hierbei habe es sichaime Zahlung des F gehandelt, schliel3lich
seien ja auch nur 12.520 Euro tberwiesen wordamdT erklaren gegenuber der S-GmbH,
F habe sie bei Vorlage des Uberweisungsauftragtem Irrtum versetzt, die Uberweisung

betreffe die Zahlung fur die Halle. Sie nahmen désion ihrem Uberweisungsauftrag Ab-

stand und verlangten die Anrechnung des Uberwies&8wtrags auf die Rechnung vom

28.2.2017. Da F in Insolvenz zu fallen droht, vdie S-GmbH hiervon nichts wissen und
besteht auf Zahlung von 15.250 Euro. Zu Recht?

Rechtsprechungshinweis: BGHZ 106, 163 = NJW 198921

Fall Nr. 6 — Inzahlungnahme bei Protz.Der frisch gebackene BWL-Absolvent K aus
Mannheim hat trotz der Finanzkrise eine lukrativell® bei der Unternehmensberatung Bo-
land Rerger in Minchen ergattert. Um bei seinerdgein nicht negativ mit seinem Kleinwa-
gen Typ 0815 aufzufallen, beschliel3t er Anfang Ddzer 2008 einen Jahreswagen der Mar-
ke ,Protz* zu kaufen. Ein entsprechendes Fahrzeng Rreis von 23.500 Euro findet er beim
Protz-Vertragshandler V, der auRerdem damit wilbg alte Fahrzeug zum Listenwert von
5.500 Euro ,in Zahlung zu nehmen®. Schnell werdieh & und V einig.

Nachdem K und V die jeweiligen Fahrzeuge ausgeldusod K den Restkaufpreis von
18.000 Euro beglichen hat, erweist sich der 08%5Laldenhtter, denn mit Einfihrung der
Abwrackpramie im Januar 2009 interessieren siclokéuifer fast nur fir Neufahrzeuge oder
Jahreswagen. V kann das Fahrzeug schliel3lich mB.600 Euro an die Hausfrau H verau-
Rern. Enttduscht wendet er sich an K und verlaagtung der Differenz von 2.500 Euro. Ist
sein Zahlungsbegehren begrtindet?

Abwandlung: Wie ist der Fall zu beurteilen, wenn das Fahrzauigrund verschleil3beding
ter Mangel unverkéauflich ist?

Rechtsprechungs- und Literaturhinweise: BGHZ 4@ 33NJW 1967, 553 (Grundfall) und
BGHZ 83, 334 = NJW 1982, 1700 (Grundfall und Abwand); siehe auch BGH NJW 2003,
505 (zum Leasing); ausfuhrlich zur Inzahlungnahme FahrzeugeBinder, Die Inzahlung-
nahme gebrauchter Sachen vor und nach der Schioisireiorm am Beispiel des Autokaufs
LAlt gegen Neu“, NJW 2003, 393 (insb. S. 396 f.).

Fall Nr. 7 — Kreditkarte in der Krise. Unternehmer U ist erfolgreicher Geschaftsmann aus
Berlin und nimmt regelmafdig Termine in ganz Deutsoth wahr. Dabei reist er — je nach
Entfernung — mit dem Flugzeug oder der Bahn anféahd mit einem reprasentativen Miet-
wagen der Oberklasse zu den jeweiligen Treffpunktém am 15. September einen Ge-
schéaftstermin in der Nahe von Mannheim wahrzunehrmestellt U einen BMW 535 bei der
Autovermietung EUROPACAR (E) fur die Dauer von dfeigen ab Frankfurt/Main Flugha-
fen. Den Gesamtmietpreis von 549 Euro bezahlt UAidiolung des Fahrzeugs mit seiner
Kreditkarte des Instituts ,Lehman Sisters Inc.“.(Das Kreditkarteninstitut, das schon seit
einiger Zeit unter der amerikanischen Bankenkresdek, fallt in Insolvenz, ohne den von
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EUROPACAR angeforderten Betrag auszubezahlen. Nadlger Zeit verlangt deshalb E
von U Zahlung der Miete. U ist empo6rt und verweigkahlung mit dem Hinweis, dass L die-
sen Betrag mit der letzten Kreditkartenabrechnueigitm ,abgebucht” habe. Kann E Zah-
lung von U verlangen?

Literaturhinweise: Martinek/Omlor in: Schimansky/Bunte/Lwowski (Hrsg.), Bankrechts-
Handbuch, Band I, 5. Aufl. 2017, § 67 Das Kreditkageschaft (insb. Rdn. 70 ffhtirsch,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 10. Aufl. 2017, § Rtin. 236 ff.; Staudingedlzen Buch 2,
8§ 362-396 BGB, Neubearb. 2016, Vorbem. zu 8§88 8&2dn. 45 ff. jeweils m.w.N.

Fall Nr. 8 — Kopfloser Reitlehrer. R ist seit Jahren Reitlehrer auf einem Gestut endél-
berg. Zu seinen Aufgaben gehdrt auch die Verpflggier eingestellten Pferde. Nach einem
langen Turniertag futtert er versehentlich uneingieirte Ribenschnitzel an das von E unter-
gebrachte Pferd Donnerblitz. Dies hat zur Folgesddie Rubenschnitzel im Pferdemagen
aufgehen und so eine Kolik verursachen. Als R selfehler bemerkt, ruft er sofort den E auf
dessen Handy an und verstandigt au3erdem den tdoftieE eilt voller Sorge zu dem Ge-
stut, um seinem Pferd beizustehen. Als E und RieuAnkunft des Tierarztes warten, stirmt
S in den Stall und verlangt aufgeregt die Herausgaim Donnerblitz. Dem irritierten R er-
klart er, dass er der ehemalige Besitzer von Ddnitessei und E ihn bei Verkauf des Pferdes
getauscht habe. Er — S — habe sich beim Verka#f zusichern lassen, dass Donnerblitz auf-
grund seines hohen Alters ein schones, ruhigesn_bbeE haben werde und keine weiteren
Turniere bestreiten musse. Er sei deshalb ganetehtgewesen, als er Donnerblitz bei dem
Turnier in Aktion sah. Der Vertrag mit E sei deshdlull und nichtig“. E erwidert aufgereqt,
eine solche Abrede mit S nie getroffen zu habem. ®solle ihm das Ganze erst einmal be-
weisen. Donnerblitz werde er jedenfalls nicht hegalben. R meint, dass ihn diese Streitig-
keiten nichts angingen und will sich von dem Gestiifernen. Daraufhin erklart ihm E, dass
er Ersatz der erwartbaren Tierarztkosten verladgeer zutreffend auf 2.000 Euro beziffert.
Erst jetzt erfahrt S von dem Vorfall. Daraufhin mteer zu R, dass énhm zum Ersatz ver-
pflichtet sei, schlie3lich s@r nach wie vor Eigentimer von Donnerblitz. R verlaasibs das
Gestut. Nach einem Gesprach mit seinem Rechtsahwddirlegt er 2.000 Euro beim Amts-
gericht Heidelberg unter Verzicht auf das Recht Ricknahme (8 378 BGB). E verlangt
dennoch weiter von R Zahlung und erhebt Klage wn dmtsgericht Heidelberg. Wie wird
das Gericht Uber die (zulassige) Klage des E eaideh?

Rechtsprechungs- und Literaturhinweise: BGH NJW-RR®4, 656 = WM 2004, 1976 =
NZM 2004, 301MinchKommBGBFetzer Band 2, 7. Aufl. 2016, § 372 Rdn. 5 ff.

Zusatzfall Nr. 8a — Ratloser Mieter= Fall + L6sung im Internet

Fall Nr. 9 — Schwieriger Mieter. Der Student Sebastian (S) ist Mieter in einer 2wder-
Wohnung in einem grol3en Mietshaus in Ludwigshaferm 31. Mai kindigt S seinem Ver-
mieter (V) fristgemal, da er sein Jurastudium imieeim abgeschlossen hat und aus Lud-
wigshafen wegziehen mochte. Wahrend der MietzgiShia der Wohnung eine neue Kiiche
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mit Herd, Ofen und Spulmaschine einbauen lassdrefifrchtet, dass er angesichts der guten
Wohnungssituation in Ludwigshafen seine Wohnungeathie Kiiche nur schlecht vermieten
kann. Er vereinbart deshalb bei der Ubergabe anMaimit S, ihm die Kiiche fiir 1.500 Eu-
ro abzukaufen. V hat 200 Euro in bar dabei und gibeiS diesen Betrag. Den Restbetrag
verspricht er zu Uberweisen. Trotz der Kiche beheten sich die Beflrchtungen des V.
Nachdem er ein halbes Jahr keinen Mieter gefundenvereinbart er schlie3lich fur den
10. Dezember einen Besichtigungstermin mit dem iktetessenten M. Bei der Besichtigung
fallt V zum ersten Mal auf, dass sich an der Wand an der Decke im Bad Schimmel gebil-
det hat. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass 8Stmiegelmalig geliftet hat. M ist Uber die
Zustédnde entsetzt. V kann M auch nicht dadurchhvesttigen, dass er sofortige Beseiti-
gung des Schimmels verspricht. M meint, er findeudwigshafen bestimmt problemlos eine
andere Wohnung und verabschiedet sich. V geht whrgamt nach Hause. Dort hort er auf
seinem Anrufbeantworter eine Nachricht des S alwab aufgefallen, dass V noch immer
nicht den Restkaufpreis fur die Kiiche gezahlt 8dtatte durch seinen Berufseinstieg bei der
GrolR3kanzlei Lintlakers viel um die Ohren, weshak $ache mit der Kiiche bei ihm zuné&chst
in Vergessenheit geraten war. Er bittet aber nuneime baldige Uberweisung. V ist jetzt
vollauf bedient. Er ruft S zuriick und teilt ihm maass er mit seinem — der H6he nach be-
rechtigten — Schadensersatzanspruch wegen der @eltdung in Hohe von 500 Euro auf-
rechne. S verlangt weiter Zahlung der 1.300 EutwR&cht?

Anmerkung: Auf die Verjahrungsvorschrift des § 348GB wird hingewiesen.

Rechtsprechungshinweise: BGH NJW 2006, 2773 = WBb2@913 (zum Grundstuckskauf-
vertrag); OLG Dusseldorf ZMR 2002, 658 = WuM 20@35 (zur Aufrechnung mit einer
Kaution).

Zusatzfall Nr. 9a — Nervige Nebenkostem> Fall + LOsung im Internet

Fall Nr. 10 — Ungliick im Gluck. Dorothee Dackel (D) ist Inhaberin eines florierendrach-
geschafts fur Tier- und Zoobedarf. Um den Umzug@shGeschéafts in das Gewerbegebiet
Mannheim-Mallau und den Ausbau der dortigen GesstiEfme zu finanzieren, wendet sie
sich am 10. November an die in Mannheim ansassagg[Barlehen-Bank (B). Diese ist be-
reit, ihr fir die Laufzeit von 48 Monaten und ein&mstzins von 6 % p.a. ein Darlehen tber
60.000 Euro zur Verfugung zu stellen. Das Darlelvaind vereinbarungsgemafld am
1. Dezember ausbezahlt. Ende Januar des FolgejaletdsD ,das grol3e Los* und gewinnt
vollig unerwartet 70.000 Euro im Lotto ,Spiel 7bergliicklich zahlt D den Lottogewinn
auf ihr Konto bei B ein und erklart — um sich vémein Schulden gegentber B zu befreien —
die Aufrechnung mit der Darlehensforderung und fderdie Monate Dezember und Januar
angefallenen Zinsen, insgesamt rund 61.150 Eurist Biervon Uberhaupt nicht begeistert
und stellt die Wirksamkeit der Aufrechnung durchirDFrage. Sind die Darlehensschulden
der D durch ihr Vorgehen erloschen?
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Fall Nr. 11 — Adler gegen EisbarenA ist glihender Anhanger der Adler Mannheim. Die
Eishockey-Profis stehen im Finale der Play-offsegedie Eisbaren Berlin. Nach dem dritten
Spiel der Finalserie steht es 2:1 fur die MannheirAe 5. August geht A in die SAP Arena,
um die Adler beim hoffentlich dritten und damit sctieidenden Sieg zu sehen. Die Adler
liefern ein tolles Spiel. Im letzten Drittel fuhrare bereits mit 5:2 und sehen wie der sichere
Deutsche Meister aus. Den Berlinern gelingt esgedwch, das Spiel zu drehen und so ein
funftes Spiel zu erzwingen. A verlasst wutentbrasheg Stadion. Vor dem Stadion feiern die
Fans der Eisbaren Berlin den Sieg. Eine Fangruppelen B bemerkt A und verhdhnt ihn
mit Fangesangen. A will sich diese Provokation ngéfallen lassen. Er geht auf B zu und
spuckt ihm ins Gesicht. Infolgedessen kommt esizerdétlichen Auseinandersetzung zwi-
schen B und A, bei der B einen Kieferbruch und AeeiGehirnerschitterung erleiden.
Schliel3lich werden die beiden von Polizeibeamtemegat und in Gewahrsam genommen.
Spéter verlangt B in einem Schreiben von A Zahlamgs Schmerzensgeldes in Hohe von
3.000 Euro. A erwidert, dass ihm ebenfalls ein Ansp auf Schmerzensgeld in Hohe von
3.000 Euro zustehe und damit die Sache wohl etlsgig durfte. Hat B einen Anspruch ge-
gen A auf Zahlung von 3.000 Euro? Gehen Sie dausndass die Hohe der geltend gemach-
ten Schmerzensgeldanspriiche berechtigt ist.

Rechtsprechungshinweis: BGH NJW 1990, 3210; BGH NJU09, 3508; OLG Celle
NJW 1981, 766, 767.

Zusatzfall Nr. 11a — Scheidung mit Folgerm Fall + Loésung im Internet

Fall Nr. 12 — Arzthonorar. Privatpatient P lasst sich von Zahnarzt Dr. Z elabnprothese
anfertigen und einsetzen. P und Z vereinbaren i@gedzahnprothetische Behandlung eine
Vergutung von 5.000 Euro. Z hat diese Forderungitseeim Voraus an die Privatarztliche
Verrechnungsstelle GmbH (im Folgenden: V) gegerreikaufpreis in Hohe des Nettobe-
trags abzuglich 2 % Service-Gebuhr, also 4.900 Elrgetreten. In dem entsprechenden
Rahmenvertrag verpflichtete sich Z, der V die fig Rechnungserstellung notwendigen Be-
handlungsunterlagen zu tberlassen. Nachdem V viie Zur Rechnungserstellung notwen-
digen Behandlungsunterlagen erhalt, schickt sie Bemine Rechnung, in der die Leistungen
des Z im Einzelnen aufgefihrt sind und fordert P Zahlung von 5.000 Euro auf. P verwei-
gert die Zahlung, weil er der Ansicht ist, dassAlidretung unwirksam ist.

Kann V von P die Zahlung von 5.000 Euro verlangen?

Anmerkung: Auf die Vorschrift des § 203 | Nr. 1 &®&ird hingewiesen:

~Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlichzzim personlichen Lebensbereich gehdrendes Ge-
heimnis oder ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheinoffienbart, das ihm als Arzt [...] anvertraut worden
oder sonst bekanntgeworden ist, wird mit Freiheaés bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraf

Rechtsprechungshinweis: BGHZ 115, 123 = NJW 199452
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Abwandlung

Bevor dem P die Rechnung der V zugeht, zeigt Z Bedie Abtretung der Forderung an /
an. P zahlt anstandslos an V. Nachdem Z durch éiefrundeten Rechtsanwalt erfahrt, di ss
die Abtretung moglicherweise unwirksam sein konfagt er sich, ob er von P nochmali¢ 2
Zahlung in H6he von 5.000 Euro verlangen kann. fveigert jedoch eine nochmalige Za -
lung. Zu Recht?

Rechtsprechungs- und Literaturhinweise: BAG DB 198%14 unter Ill. 1. der Grinde; P¢ -
landt/Griineberg BGB, 77. Aufl. 2018, § 409 Rdn. 5.

Fall Nr. 13 — Unfallschaden.K begibt sich Anfang April zum Autohandler V in Miaheim.
Dort findet sie einen gebrauchten PKW der Marke 88 Typs C 220 TDI Kombi zum Preis
von 25.000 Euro. Bei der Besichtigung des Fahrzéagg K, ob das Fahrzeug auch unfall-
frei sei. V bejaht diese Frage, obwohl er tber é&d@ Informationen hinsichtlich etwaiger
Unfallschaden verfugt und auch keine entsprechemdmhforschungen angestellt hat. Tat-
sachlich hatte das Fahrzeug zwei Jahre zuvor areeblichen und nicht fachgerecht repa-
rierten Unfallschaden erlitten. K unterzeichnet Hdin April den Kaufvertrag und nimmt noch
am selbigen Tag das Fahrzeug mit. V tritt am 15ilApe Kaufpreisforderung gegen K zur
Sicherung eines Darlehens an die B-Bank ab. Nawr siachverstandigen Untersuchung er-
fahrt K am 5. Mai, dass das Fahrzeug zwei Jahrerzewmen Unfall erlitten hatte, der nicht
fachgerecht repariert wurde. K hatte in Kenntnis dafallschadens den PKW nicht gekauft.
Mit anwaltlichem Schreiben erklart K am 15. Mai gagber V die Anfechtung des Kaufver-
trages. Als V das Bankdarlehen endgultig nicht malmickzahlen kann, verlangt B am
1. Juni von K Zahlung von 25.000 Euro. K verweigie Zahlung mit der Begrindung, dass
sie den Kaufvertrag gegentber V angefochten habe.

Kann B von K Zahlung von 25.000 Euro verlangen?

Rechtsprechungs- und Literaturhinweise: BGHZ 188=6NJW 2006, 2839 (Rdn. 13 ff.) zur
Arglistanfechtungl.ooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, RA197 ff.
und BeckOK BGBRohe 44. Edition, Stand: 1.11.2017, § 404 Rdn. 8 zwmu&Inerschutz.

Fall Nr. 14 — Lieferschwierigkeiten. G ist Hersteller von Druckmaschinen. Am 3.11.2017
kauft S, Inhaber einer Druckerei, bei G eine Masetdum Preis von 200.000 Euro. G ver-
pflichtet sich im Kaufvertrag, dem S die Maschime £.12.2017 gegen Rechnung mit einem
Zahlungsziel von 14 Tagen zu liefern. Die Forderung dem Kaufvertrag tritt G am
10.11.2017 an seine den Bau der Maschinen fingrmier Bank B ab, damit diese sich nach
der Lieferung aus der Forderung befriedige. Aufgruon Lieferschwierigkeiten kann G die
Maschine jedoch erst am 2.2.2018 liefern. S mussvelgen vom 1.12.2017 bis zum
30.1.2018 eine Ersatzmaschine zu einem marktuli€meis von monatlich 5.000 Euro (ins-
gesamt 10.000 Euro) mieten, um einen Produktiofalhas vermeiden. S behalt sich bei der
Lieferung vor, die wegen der Lieferverzogerung emdenen Mietkosten gegen G geltend zu
machen. G informiert die B am 5.2.2018 Uber dielgté Lieferung, nicht aber tber die von
S angeklndigten Schadensersatzanspriiche. B zaigtl%.2.2018 die Abtretung an und ver-
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langt Zahlung von 200.000 Euro. S zahlt nur 190.B0fb und erklart im Ubrigen gegenuber
B die Aufrechnung mit einem Anspruch in H6he vonODD Euro wegen der verspateten Lie-
ferung. B ist damit nicht einverstanden und fordediterhin die Zahlung der restlichen

10.000 Euro. B meint, S musse sich wegen moéglichisevbestehender Anspriiche aufgrund
der verspéteten Lieferung an G halten.

Kann B von S die Zahlung der restlichen 10.000 Exg@rtangen?

Abwandlung 1
S erklart am 10.2.2018 gegeniber G die Aufrechragiger Ersatzforderung in Héhe von
10.000 Euro. Kann B am 16.2.2018 von S die Zahtlegrestlichen Kaufpreises verlangen?

Abwandlung 2

Wie der Grundfall, jedoch informiert B den S beseaim 20.11.2017 tber die Abtretung der
Kaufpreisforderung. Kann B in diesem Fall am 182&trotz der Aufrechnung durch S Zah-
lung verlangen?

Abwandlung 3
Wie der Grundfall, jedoch tritt G die Kaufpreisferdng erst am 5.2.2018 an B ab. Am Tag
zuvor hatte S bereits gegentiber G die Aufrechnardpihe von 10.000 Euro erklart.

Fall Nr. 15 — Imponiergehabe. Die VWL-Studenten G und S haben beide die Klausur
Statistik Il nicht bestanden. Sie beschliel3en damerl. Marz, den Frust hieriber in der
Kneipe ,Zum Absturz® in Mannheim ,wegzuspulen®. Serkt jedoch schnell, dass er kein
Geld dabei hat und bittet G, ihm 50 Euro zu leii@rerklart sich einverstanden. S verspricht,
das Geld spatestens in zwei Tagen zurtickzuzahlenGAchon am nachsten Tag seine Ent-
tauschung Uberwunden hat, nimmt er sich vor, wéemngsbei den Frauen zu ,punkten®. Er
ladt deshalb die schone Kommilitonin K zu einemdassn noblen Restaurant des W ein. Als
W ihm die Rechnung fur das Essen in HOhe von 100 Brasentiert, wird ihm bewusst, dass
der vorherige Abend mit S ein tiefes Loch in sdtm@anzen gerissen hat. G hat nur 50 Euro
in bar dabei, mit denen er die Rechnung teilweesgabhlt. Er schildert W seine Notlage und
bittet ihn, sich beziglich der restlichen 50 EuroSazu halten, da dieser ihm noch 50 Euro
schuldet. Da W dem G einen peinlichen Auftritt ¥oersparen will und er zudem weil3, dass
S reiche Eltern hat, geht er auf diese Bitte eiraMBert gegentiber G, dass damit ,die Rech-
nung beglichen* sei. S, der von diesen Vorkommmiskeine Kenntnis hat, Gbergibt am
3. Marz dem G vereinbarungsgemald 50 Euro. Da eslianfrinanzen des G immer noch
schlecht bestellt ist, nimmt dieser die 50 EurdweS aufzuklaren — dankend an. Als S sei-
nerseits am 4. Marz das Restaurant des W aufskléant W ihn auf und verlangt die Zahlung
von 50 Euro. S verweigert die Zahlung und meintyisse sich an G halten.

Aufgabe 1:Kann W von S die Zahlung von 50 Euro verlangen?

Aufgabe 2:Welche Anspriche hat W gegen G?

Fall Nr. 16 — Doppelabtretung.S kauft am 10. Juni von G einen PKW zum Preis 6000
Euro. Am 11. Juni tritt G die Kaufpreisforderunggga S an X ab. Am 15. Juni tritt G diese
Forderung gegen S nochmals an Y ab. Y zeigt demm S.& Juni die Abtretung der Kauf-
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preisforderung an, woraufhin S in Unkenntnis destear Abtretung den Kaufpreis in Hohe
von 15.000 Euro an Y bezahlt. Zwei Tage spatereidrd von S die Zahlung von 15.000 Eu-
ro aufgrund der Abtretung vom 11. Juni. S verweidex Zahlung.

Aufgabe 1 Kann X von S die Zahlung von 15.000 Euro verlariye

Aufgabe 2 Welche Anspriiche hat X gegen Y?

Abwandlung

X zeigte dem S schon am 12. Juni die Abtretungk@erfpreisforderung an, woraufhin S a
selbigen Tag 15.000 Euro an X zahlt. Es stellt ggcloch heraus, dass X seit dem Jahres an-
fang an einer Geisteskrankheit leidet, die zur &digt, dass X seine Entscheidungen ni :ht
mehr von verninftigen Erwégungen abhangig machen.kals Y seinerseits die Abtretun |
der Forderung anzeigt, fordert er von S die noclgeaahlung von 15.000 Euro. Zu Recht’

Literaturhinweise: BeckOK BGRohe 44. Edition, Stand: 1.11.2017, 8 408 Rdn. 7; Miin
KommBGBRoth/KieningeyBand 2, 7. Aufl. 2016, § 408 Rdn. 5.

Fall Nr. 17 — High Definition. Jirgen (J) und Melanie (M) wollen nach finf JahBmzie-
hung endlich zusammenziehen. Nach einer mihsamémfgssuche werden sie schliel3lich
in den Mannheimer Quadraten fuindig. Die neue Wogrkimnen sie tiberwiegend mit ihrem
bisherigen Bestand einrichten. Nur einen neuendeder wollen sie sich leisten, da sich ihre
alten Rohrenfernseher optisch nicht sehr gut madiaah einer Internetsuche werden sie auf
Rietz & Reis Radio-Fernsehtechnik MeisterbetrielRGR-GbR) aufmerksam. Sie statten am
3. Mai dem Geschéft in Mannheim-Pfingstberg ein@sugh ab und werden auf ein Gerat
von Panasonic aufmerksam. Der Verkaufer V bieteemhdas 55 Zoll groRe FullHD Fernseh-
gerat zum Preis von 1.500 Euro. J erscheint daxfedehr teuer. M hingegen, die gerade ihr
Referendariat beendet hat und nun in einer Grofkdiaamfangt zu arbeiten, meint, dass sie
sich das jetzt durchaus leisten kdnnten. Schlielerdiene sie inzwischen doch sehr gut. J,
der selbst noch immer im Referendariat ist, |agdt schlie3lich von M Uberreden. V ver-
spricht, das Gerat am néchsten Tag zu liefern.sgtlaich von J und M deren vollstandige
Namen und ihre Adresse und Telefonnummer gebendwnckt eine Rechnung aus, die als
Kaufer J und M nennt und neben dem Kaufpreis um&deafsache auch die Bankverbindung
des R aufweist. Er gibt diese Rechnung J und M Bl Fernseher wird tatséchlich am
nachsten Tag geliefert und angeschlossen. M Uhesiely, den Kaufpreis am Ende des Mo-
nats zu Uberweisen, wenn sie ihr erstes Gehaliterderdings missen M und J schon
schnell feststellen, dass das gemeinsame Wohnén gut klappt. Sie streiten sich immer
haufiger, zumal M sehr viel arbeiten muss und Jkdimplette HaushaltsfiUhrung Uberlasst.
Dieser ist jedoch aufgrund seiner Vorbereitung @as$ zweite Staatsexamen gestresst und
deshalb leicht reizbar. M vergisst deshalb vordadtufregung, R den Kaufpreis zu Uberwei-
sen. Aus diesem Grund ruft V die M am 31. Mai ad uarlangt Zahlung. M verspricht, das
in den nachsten Tagen zu erledigen. Da sich jedacBituation zwischen M und J nicht bes-
sert und M sich schlie3lich auch noch in einen Adkellegen verguckt, trennen sich M und
J. Sie vereinbaren, dass M in der Wohnung bleidtliauszieht. Den Fernseher hat M immer
noch nicht bezahlt, weil sie das aufgrund des Tuwags- und Arbeitsstresses immer wieder
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vergisst und aul3erdem feststellen muss, dass simigat zum Fernsehschauen kommt.
Schlief3lich ruft V erneut am 30. Juni an und eherufallig den J, der gerade seine letzten
Sachen aus der Wohnung abholt. Er meint zu ihms dasiun endlich den Kaufpreis tber-
weisen solle. AuRerdem schulde er Verzugszinsarmdseir 31. Mai. J erwidert, dass er sich
da an M halten solle.

Frage 1: Hat R einen Anspruch gegen J auf Zahlung von 1EB@® zuzlglich Verzugszin-
sen?

Frage 2: Kann J, wenn er den Betrag bezahlt, M in Anspnuehmen und wenn ja, in wel-
cher Hohe?

Zusatzfall Nr. 17a — Eiche massiw Fall + Loésung im Internet

Fall Nr. 18 — Die Hooligans.Alexander (A) und Benno (B) sind leidenschatftlidrens des

1. FC Karlsruhe. Sie verfolgen jedes Heimspiel shgeliebten Clubs im Stadion und reisen
auch zu jedem Auswartsspiel. Nach dem trostloseal §pgen den TSV Koéln, das 0:0 aus-
ging, kommt es zwischen A und einem Anhanger dég K&8ln, Christof (C), zu einem Streit
daruber, wer die bessere Mannschaft gewesen seiAAheint, dass der Top-Sturmer der
Kdlner nicht einmal dann das Tor treffe, wenn égiaé auf dem Platz steht, reicht es C und
er schubst A zu Boden. A, der sich dem kraftige@eallein nicht gewachsen fuhlt, steht
schnell wieder auf und sucht das Weite. C hat kkust, A zu verfolgen und macht sich des-
halb auf den Weg zu seinem PKW. B hatte sich wéltressen ein Bier gekauft und von der
Auseinandersetzung nichts mitbekommen. Als A ihmm@treit mit C erzéhlt, beschlieRen
sie, diesem gemeinsam eine Abreibung zu verpa&errennen C hinterher und holen ihn
schlie3lich an dessen Wagen ein. A und B beginotartsauf C einzuschlagen. Bei der hetfti-
gen Prigelei wird der Arm des C gebrochen. Esid$ttrzu klaren, ob diese Verletzung durch
einen Schlag des A oder des B verursacht wurdeKiPsrkenkasse (K), bei der C gesetzlich
versichert ist, entstehen Heilbehandlungskostetdine von 1.000 Euro.

Frage 1 Kann C von B, der im Gegensatz zu A solventast,angemessenes Schmerzens-
geld verlangen?

Frage 2 Kann K von B die Heilbehandlungskosten ersetdwgen?

[Hinweis: § 116 | 1 SGB X ordnet u.a. fur den Behetler gesetzlichen Krankenversicherung einen gegetn
Forderungsiibergang i.S.v. § 412 BGB auf den Vees@han, indem er bestimmt: ,Ein auf anderen géshén
Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz eirgdsa8ens geht auf den Versicherungstrager oder il cigge
Sozialhilfe Gber, soweit dieser auf Grund des Sehadreignisses Sozialleistungen zu erbringen hatder
Behebung eines Schadens der gleichen Art dienersichdauf denselben Zeitraum wie der vom Schadiger
leistende Schadensersatz beziehen."

Fur die private Schadensversicherung findet sioh é&hnliche Regelung in § 86 | 1 VVG: ,Steht demsihe-
rungsnehmer ein Ersatzanspruch gegen einen Drttegeht dieser Anspruch auf den Versicherer igmeveit
der Versicherer den Schaden ersetzt.” Anders &ls 8d 16 | 1 SGB X tritt der gesetzliche Forderuifgsgang
also nicht schon mit dem Schadensereignis, soretstrmit der Erstattung des Schadens an den Versiggs-
nehmer ein.]
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Frage 3 Muss B, nachdem er von C und K in Anspruch genemmurde, die Kosten allein
tragen oder kann er bei A Regress nehmen?

Literaturhinweis:LooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, Rd271 ff.;
LooscheldersSchuldrecht Besonderer Teil, 12. Aufl. 2017, REBO9 ff.; Joussen Schuld-
recht | — Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 2013, Rdn 1382

Fall Nr. 19 — Ehestreitigkeiten.Die Eheleute M und F fiihren bei der B-Bank eirgespnann-
tes ,,Oder-Konto®, auf dem sich ein Guthaben vorDQ0.Euro befindet. Nachdem es schon
in der Vergangenheit oft zu Ehestreitigkeiten gekwm war, zieht F am 1. Marz endgultig
aus der gemeinsamen Wohnung aus. Um sich an FEkarmageht M kurz darauf zur B-Bank,
raumt das Guthaben vollstandig ab und verwendeuesKauf eines neuen Autos. Erst da-
nach erfahrt F von der Abhebung. Sie ist der Majuhabe dem M nicht das ganze Geld
geben durfen. F méchte von B zumindest die Haléte @eldes, weil es doch ihr gemeinsa-
mes Guthaben gewesen sei. Zu Recht?

Zusatzfrage: Nach diesem Vorfall kommt es zu elffegscheidung. F verlangt daraufhin von
M einen hélftigen Ausgleich fir die Abhebung, di8.000 Euro. Kénnte M dem Anspruch

entgegenhalten, dass er allein berufstatig gewedseind daher das Geld aus seinem Ein-
kommen auf das Konto gelangt ist?

Rechtsprechungshinweis: BGH NJW 1990, 705; BGH NeDB0, 2347, 2348.

Fall Nr. 20 — Der renovierungsfreudige NachmieterMichael Meier (M) hatte von Volker
Vogel (V) eine Altbauwohnung in Mannheim gemietatiun dieser mehrere Jahre gelebt. In
der Wohnung wohnte vor dem M nur die Tochter dedi® zu diesem Zeitpunkt ein Studium
in Hamburg begonnen hatte. In dem handschriftliciertrag hatte sich M dazu bereit er-
klart, dass er die Wohnung bei seinem Auszug remeriwirde. Daraufhin hatte V, der ne-
ben seiner eigenen Wohnung nur diese eine Wohnasiizh den Mietzins gesenkt. Als M
einen neuen Job in Berlin annimmt, ist er gezwungeme geliebte Wohnung in Mannheim
aufzugeben. Norbert Neu (N) mdchte gerne in die Maly einziehen und diese nach seinem
Geschmack gestalten. Deshalb schliel3t er mit Vheliietvertrag Giber die Wohnung.

Da aber M keine Lust verspurt, die Wohnung vor eirmzug zu renovieren, fragt er den
N, ob dieser es nicht fur ihn gegen Zahlung von BQfb erledigen wolle. Die Wohnung sei
in ordentlichem Zustand und N kénne dann gleicden gewiinschten Wandfarbe streichen.
M meint auch, dass sie V benachrichtigen solltemitl dieser ihn nicht zur Renovierung
auffordert, nachdem er schon in Berlin ist. N wirglsatzlich dazu bereit und so machen sich
beide auf den Weg zu V.

Als sie dem V davon erzahlen, ist dieser von desub@ zwar nicht begeistert, erklart sich
aber schlief3lich damit einverstanden. Als N genaiteder Renovierung beginnen will, ent-
deckt er, dass M mehrere Wande mit einer Speziafgestrichen hat, die sich nur mit einer
weiteren, aber auch sehr teuren Spezialfarbe Utleedeldsst. Dies war einer der Grinde,
warum M wollte, dass N die Renovierung tibernahm.
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Durch diese zusatzlichen Kosten wirden sich dieamésn Renovierungskosten auf 1.000
Euro belaufen, die N nicht aufwenden will. Er gdataufhin zu M und erklart, dass er sich an
die Vereinbarung tber die Renovierung aufgrundiderschung des M Uber den Zustand der
Wohnung nicht mehr gebunden fiihle. Als V den N daaffordert, die Renovierung durch-
zufiihren, weigert dieser sich auch gegeniber Wauosselben Grund.

Kann V von N die Renovierung der Wohnung verlangen?

Literaturhinweis:LooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, Rd233 ff.,
1248;JoussenSchuldrecht | — Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 201Rdn. 1306 ff., 1321 ff.

Rechtsprechung zu Renovierungsklauseln in Mietigein: BGH NJW 2004, 2586; BGH
NJW 2006, 2113, 2115 und 2116; BGH NJW 2007, 3BGH NJW 2009, 62; BGH ZGS
2009, 56 (zur Lektire empfohlen).

Fall Nr. 21 — Die ExamensfeierDer Student Stefan (S) mochte sein Examen feietdndes-
halb bei dem Getrankehandler Ginther (G) 10 KéBtenbestellen. Allerdings verspricht er
sich am Telefon und bestellt stattdessen 30 Kadeoh ehe S den Versprecher realisiert,
findet er heraus, dass er nicht einmal fur die @ntlich von ihm bestellten 10 K&sten Bier
Geld hat. Er fragt deshalb seine Eltern, ob diase helfen konnten, indem sie G anbieten,
statt des S das Bier zu bezahlen. Daraufhin rukeftldern bei G an und einigen sich mit ihm
diesbeziglich. Als G die 30 Kasten Bier liefert ulbekzahlung derselben von den Eltern ver-
langt, klart sich das Missverstandnis auf. Die flterklaren, dass sie nur 10 und nicht 30
Kéasten Bier bezahlen wirden.

Kann G von den Eltern des S Bezahlung von 30 K&ienverlangen?

Literaturhinweis:LooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, Rd247 ff.;
JoussenSchuldrecht | — Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 201Rdn. 1332.

Fall Nr. 22 — Burgschaft unter Freunden.Der lebenslustige Franjo (F) hat festgestellt, dass
sein Wagen nicht mehr der schonste Flitzer dert$#ader mochte deshalb ein angemessenes
Fahrzeug von dem Kfz-Handler seines Vertrauenstt@iifG), erwerben. Allerdings kann er
nicht den gesamten Kaufpreis von 100.000 Euro sb&wahlen, sondern nur 25.000 Euro. Er
bittet G deshalb, ihm den restlichen Kaufpreisdslehen zu gewahren. Dieser ist aber nur
dazu bereit, wenn F ihm Sicherheiten bieten kanbittét daher seinen guten und reichen
Freund Benno (B), fur ihn zu birgen. B ist einvansen, da er aufgrund des gut bezahlten
Jobs des F nicht damit rechnet, je in Anspruch genen zu werden. Er verburgt sich des-
halb selbstschuldnerisch und schriftlich fur didndd des F gegeniiber G. Daraufhin tber-
lasst dieser dem F den Wagen.

Nach einiger Zeit hat F allerdings keine Lust mdid®i, G Schulden zu haben, weil dieser ihn
damit immer wieder aufzieht. Da F von seinem FreDetef (D) ohnehin noch einen erheb-
lichen Geldbetrag zu bekommen hat, bittet er diessmtt der Ruckzahlung i.H.v.
75.000 Euro seine Schuld gegeniber G zu tUbernehbeers den D kennt und diesen fir
vertrauenswirdig halt, vereinbart er mit diesengsda die Schuld des F begleichen werde.
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Als das Darlehen fallig wird, ist D allerdings zahysunfahig. G verlangt deshalb von B die
Zahlung des restlichen Betrags. Zu Recht?

Fall Nr. 23 — Der Virtuose am Ball.Der 14 jahrige Karl Klose (K) spielt sehr gern uaé
lentiert Fu3ball. Als er im Sommer wieder einmat sginen Freunden auf dem Bolzplatz
spielt, zieht er sich nach einem Foul einen Krendbas zu. Zur Behandlung bringt ihn seine
Mutter Maren Klose (M) zu dem anerkannten Sportziadr Dr. Andenbeck (A). Mit diesem
vereinbart sie die Behandlung des K mitsamt deweantligen Operation. Die Kosten hierfir
werden von der Krankenkasse der M tGbernommen. Digindtige Ful3ballstar soll nur die
beste Behandlung erhalten, weshalb er auch die As@ntwickelte spezielle Kreuzband-
Therapie erhalten soll. Diese wird jedoch nicht \d@r Krankenkasse bezahlt, weshalb M
erklart, dass sie die Kosten selbst tragen werdst ginverstanden und sie vereinbaren, dass
M nach gegliickter OP, aber vor Beginn der Therapese bezahlen soll.

Daraufhin operiert A den K und behandelt ihn zuséieteiter. K hat die Folgen der Verlet-
zung gut verkraftet, moéchte aber schnell wiedersaiufien alten Leistungsstand zurtick. Des-
halb geht er zu A, um die besondere Kreuzband-piera Anspruch zu nehmen. Dieser
weigert sich jedoch, da die M noch nicht dafir lhdiziaabe.

Kann K von A die Durchfiihrung der Kreuzband-Theeaperlangen?

Literaturhinweis:LooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, Rd1.26 ff,;
JoussenSchuldrecht | — Aligemeiner Teil, 4. Aufl. 201Rdn. 1146 ff.

Fall Nr. 24 — Einmal Kap Hoorn und zurtick. Der Weltenbummler, aber bequeme Reinhard
(R) will endlich einmal ans Kap Hoorn nach Studakeereisen. Zu diesem Zweck entschlief3t
er sich, beim Reiseveranstalter Vogel (V) eine Blaaiseise dorthin zu buchen. V wiederum
chartert, nachdem er mehrere Kunden fir die Reisd&cade der Welt gewinnen konnte, meh-
rere Platze in einem Flugzeug der Fluggesellsdbafierland Air (F). Der zweiwdchige Ur-
laub des R vergeht wie im Fluge und als R immehnamn der atemberaubenden Landschaft
Patagoniens schwarmend mit F zuriick nach Deutstttleegen will, verweigert diese die
Beforderung des R, weil V den Flugpreis nicht bézadibe.

R ist erbost und verlangt von F die Beforderunghriaeutschland. Zu Recht?

Rechtsprechungs- und Literaturhinweise: BGHZ 93, 27NJW 1985, 1457.ooschelders
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, Rdri42;JoussenSchuldrecht | — Allgemei-
ner Teil, 4. Aufl. 2017, Rdn. 1183 ff.

Fall Nr. 25 — Der erfahrene DachdeckerVolker (V) und Melanie (M) Andersen wohnen
mit ihrem sechsjahrigen Sohn Stefan (S) in einenfagiilienhaus in Mannheim. Nachdem
ein Herbststurm mehrere Dachziegel abdeckt, bemifty den Dachdecker Dietrich Deuter
(D), die Schaden am Dach zu reparieren. Zu derrdgsverhandlungen bringt V auch seinen
Sohn mit. D ist erfreut Uber den Auftrag und magibh mit seinem seit vielen Jahren zuver-
lassig und gewissenhaft arbeitenden Gesellen G{&pwenig spater an die Reparatur. Die
beiden kommen gut voran, doch infolge einer Unachkit lasst G mehrere Ziegel fallen.
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Diese zersplittern mit lautem Krachen auf dem Haf Andersens. Auf diesem spielt gerade
der S, der durch die Splitter mehrere zum Teikti8thnittwunden erleidet. Auch die Klei-
dung des S wird dabei stark verschmutzt.

S verlangt von D Zahlung eines Schmerzensgeldeswatz der Reinigungskosten fur seine
Kleidung. Zu Recht?

Literaturhinweis:LooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, Rd®8 ff.;
JoussenSchuldrecht | — Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 200Rdn. 1201 ff.

Fall Nr. 26 — Der Mieter des Mieters.Der zerstreute Michael Meier (M) wohnt seit langere
Zeit in einer geraumigen Mietwohnung des Valentiog®l (V) in Heidelberg. Als er nach
mehreren Unfallen am Arbeitsplatz, die durch s&okusseligkeit verursacht wurden, entlas-
sen wird, findet er nur noch einen gering bezahttemen Job. Deshalb fragt er V, ob er nicht
die Miete verringern konnte. Dieser ist damit nieltverstanden, moéchte aber den langjahri-
gen Mieter behalten und schlagt M deshalb vor, dassnfach ein Zimmer weitervermieten
solle. Allerdings mdchte er nicht mit den vertragkn Details belastigt werden. M ist von der
Idee begeistert und schlief3t mit Uwe Uhlen (U) eiMietvertrag Uber eines der vielen Zim-
mer der Wohnung. Unter den Mobeln des U befindeh sauch ein teurer Mahagoni-
Schreibtisch, den U von seinem Vater geerbt hgitees Tages kommt es in der Wohnung zu
einem Wasserrohrbruch, durch den der Tisch staskhaeligt wird. Das Rohr war schon bei
Einzug des M beschéadigt, was jedoch von aul3en ar&enhnbar war. V lasst alle Rohre jahr-
lich von einem Fachmann auf Beschadigungen korgreh.

U verlangt von V Ersatz der Reparaturkosten. ZuhiRec

Anmerkung: Auf die Vorschrift des § 536a | BGB whithgewiesen.

Literaturhinweisl ooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, Rd®9.

Fall Nr. 27 — Die Top Story.Der investigative Journalist Jurgen (J) verfoigeeheil3e Story

in der Bankenbranche. Drei Wochen vor der mit seidaiftraggeber, dem Hamburger Ta-
gesanzeiger, vereinbarten Abgabe des Artikels koesmbfolge eines Kurzschlusses zu einer
Uberhitzung des Laptops, durch die dieser zerstiid. Den so gut wie fertig gestellten Arti-
kel hatte J glucklicherweise auch auf einem USBKSgesichert. Allerdings bendtigt er nun
einen neuen Computer, um den Artikel zu vervolldigen. Deshalb geht er zu seinem guten
Freund Florian (F), der als langjahriger Kunde B€Hé&andlers Harry (H) bei diesem Rabatt
erhalt und bittet ihn darum, ihm einen neuen Compbéi H zu kaufen. Er weist F ausdrtck-
lich darauf hin, dass er den Rechner innerhalbndehsten zwei Wochen bekommen muss,
damit er zumindest noch eine Woche Zeit fur didigstellung des Artikels hat. F verspricht,
J den neuen Laptop innerhalb der nachsten zwei @ozt bringen. Daraufhin geht er zu H,
der ihm erklart, dass F als langjahriger und z@sasiber Kunde wie immer auf Rechnung und
mit 10 % Rabatt einen Computer bestellen konneudhtseinen Laptop fir 1.000 Euro aus
und bestellt diesen bei H auf Rechnung. Dieserpviets Lieferung innerhalb der néchsten
Woche. Nachdem die Woche ohne Lieferung vergangergeht F zu H und verlangt den
Computer. Dieser sagt erneut, dass er in der r&ithche liefern werde. Als auch nach
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weiteren vier Wochen der Computer nicht gelieferdl auch der Abgabetermin des J verstri-
chen ist, geht J zu H und verlangt von diesem Saisetsatz. J hatte sich nach Ablauf des
Abgabetermins selbst einen Computer gekauft undAgtkel mit einer Woche Verzégerung
fertig gestellt. Allerdings hatte ein Kollege dedr&i Tage vorher die Story schon bei einem
Konkurrenzblatt des Tagesanzeigers veroffentlibleshalb erhalt J nur noch 500 Euro statt
der in Aussicht gestellten 1.500 Euro fur den AgtilDie Differenz von 1.000 Euro verlangt
er von H. Dieser entgegnet, dass er J gar nichi&kend er ihm deshalb auch nichts schuldig
sel.

Frage 1: Stehen J Anspriche gegen H zu?

Frage 2: Hat F Anspriche gegen H?

Literaturhinweis:LooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2017, Rd023 ff.,
1029;JoussenSchuldrecht | — Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 201Rdn. 1223 ff.

Fall Nr. 28 — Zindelnder Ful3ballprofi. Der brasilianische FufRballprofi Brino (B) steht
beim Bundesligisten FC B. unter Vertrag. Der Inrexteidiger ist schon seit langerem verlet-
zungsgeplagt; eine Knieverletzung will nicht auldrei Seine ful3ballerische Zukunft ist auf-
grund seines Zustandes ungewiss; sein Vertrag ii@wtnem halben Jahr aus. B wird von
Selbstzweifeln geplagt. Als er sich eines Abendshawoch mit seiner Ehefrau streitet, die
daraufhin mit den gemeinsamen Kindern zu ihrenrilfiichtet, betrinkt er sich aus Ver-
zweiflung. Er kommt schlief3lich in einen emotiosahr aufgewihlten Geflihlszustand. Da
ihm alles zu viel wird, entschliel3t er sich, eiruéein seinem Haus zu legen. Er ziindet M6-
bel in beiden Geschossen, in einer Einliegerwohnunthim Keller an. Anschlie3end lauft er
zu dem benachbarten Ehepaar E und schlagt Alarm.Heeis brennt bereits lichterloh. Aus
Versehen greift das Feuer jedoch auch auf das Gricidder E tUber. Deren Haus wird vollig
zerstort. Verletzt wird aber niemand. Die E sindligéaul3er sich. Sie hatten erst einen Tag
zuvor das Grundstuck durch notarielle Beurkundimgm Sohn S geschenkt und die Auflas-
sung (8 925 BGB) erklart. Der Notar wollte in deiichsten Tagen die gemal § 873 | BGB
erforderliche Eintragung des S im Grundbuch alsfigmer des Grundstiicks veranlassen.
Die E selbst wollten ihren Lebensabend in einemkle Wohnung am Gardasee verbringen.
Sie verlangen von B nun Ersatz fur die Kosten désd@raufbaus des Hauses, die sie zutref-
fend auf 500.000 Euro beziffern. B halt dem entgegie E hatten doch gar keinen Schaden,
welil sie das Hausgrundstiick ohnehin an den Solsthenkt hatten. Wie ist die Rechtslage?

Zusatzfall 28a — Das brandheil3e Rennrae> Fall + Losung im Internet
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