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MANNHEIM Gliederung

=

Grundlagen des Pfandungsschutzes

> altes und neues Recht

2. Entstehung des P-Kontos
»  Anspruch auf Umwandlung des bisherigen Girokontos
»  (h6here) Entgelte fur P-Konten

3. Pauschalierter Schutzumfang
»  Sockelbetrag und dessen Veranderung (Erh6hung/Ermafiigung)

»  Neuregelung fir das Monatsendproblem

4. Pfandungsschutz bei debitorischem Konto
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Pfandungsschutz — Grundlagen

MANNHEIM (bisherige Rechtslage)

1.  Auszahlungssperre bei Uberweisung des gepfandeten Guthabens
»  Frist: 2 Wochen (8§ 835 1ll 2 ZPO a.F.)

2.  Arbeitseinkommen

»  Antrag des Schuldners auf Aufthebung der Pfandung erforderlich
(8 850k ZPO a.F.)

3.  Sozialleistungen

» 7 Tage nach Gutschrift unpfandbar (8 551 SGB | a.F.)

»  Nach Ablauf der 7-Tage-Frist: zeitanteiliger Schutz nach MalRgabe der
Pfandungsschutzvorschriften (8 55 IV SGB | i.V.m. 88 850 ff. ZPO a.F.)

= BGH WM 2004, 1867: Keine Berechnung durch die Bank = Gerichtliche
Entscheidung erforderlich

] BGHZ 170, 236 = WM 2007, 452: auch fur laufende kiinftige Sozialleistungen
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Pfandungsschutz — Grundlagen

MANNHEIM (neue Rechtslage)

1. Ubergangszeit bis Ende 2011: Zweigleisiges System
»  Pfandungsschutzkonto (P-Konto) in 8 850k ZPO n.F. = Folien 6 ff.

»  bei Wahl des Schuldners Vorrang vor dem sonstigen Pfandungsschutz-
recht nach § 8501 ZP0O-2010, § 55 SGB | und § 76a EStG

»  Auslaufen des alten Schutzsystems zum 31.12.2011

=  Aufhebung alter Vollstreckungsentscheidungen erforderlich, soweit keine
Umwandlung in ein P-Konto erfolgt

2.  Auszahlungssperre
»  Verlangerung auf 4 Wochen (8§ 835 11l 2 Hs. 1 ZPO)

»  gerichtliche Anordnung auf Antrag fir kiinftige Guthaben: 4 Wochen ab
Gutschrift (8 835 1ll 2 Hs. 2 ZPO)

»  P-Konto: Leistung erst am Ende des auf die Gutschrift folgenden Monats
(8 8351V ZPO n.F.)
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Pfandungsschutz — Grundlagen

MANNHEIM (neue Rechtslage)

3. Zwecklose Pfandung
»  bisherige L6sung uber § 765a ZPO (str.)
" OLGR Frankfurt 2000, 39 = InVo 2000, 136: Aufhebung
. OLG Nurnberg InVo 2001, 329 = MDR 2001, 835: vorlaufige Einstellung

»  neue Losung bis Ende 2011: (1) Aufhebung der Pfandung oder
(2) Aussetzung fur 12 Monate bei Eingang Uberwiegend nur
unpfandbarer Betrage (8 833a Il ZPO)

= analoge Anwendung bei debitorischen Konten m.E. (+)

»  neue Lo6sung ab 2012 nur beim P-Konto: Aussetzung fur 12 Monate bei
Eingang Uberwiegend nur unpfandbarer Betrage (§ 8501 ZP0O-2012)

4.  Drittschuldnererklarung des Kreditinstituts

»  Pflicht zu erklaren, ob das gepfandete Konto ein P-Konto ist und ob eine
Aufhebung/Aussetzung der Pfandung erfolgte (8 840 | Nr. 4 + 5 ZPO)
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P-Konto (8 850k ZPO n.F.)

MANNHEIM — Entstehung —

1. Vertrag zwischen Kreditinstitut und Kunde (Absatz 7)

»  keine Bevollmachtigung auf Seiten des Kunden mdglich

»  Anspruch auf Umwandlung eines Girokontos in ein P-Konto
" kein Gemeinschaftskonto, sondern Umwandlung in zwei getrennte Konten

= Problem: debitorisches Konto, da neues Schutzsystem auf kreditorische
Konten zugeschnitten ist (vgl. den Wortlaut ,,Guthaben®) = Folie 14

»  kein Anspruch auf Neueinrichtung eines P-Kontos ohne vorherige
Kundenbeziehung
2. Problem: Hoéherer Preis fur das P-Konto zul&ssig

» LG Halle zVI 2011, 35; LG Bamberg ZVI 2011, 36; LG Leipzig ZVI 2011,
73: gleicher Preis wie sonstiges Girokonto

»  richtig: Privatautonomie der Bank; sonst Gefahr von Kontenkiindigungen
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P-Konto (8 850k ZPO n.F.)

MANNHEIM — Entstehung —

3. Beschrankung auf ein P-Konto je Person (Absatz 8)

»  Versicherung des Kunden, kein anderes P-Konto zu flhren
»  Kontrolle Gber Auskunfteien < urspringliche Fassung: Schufa

»  bei Verstol3: Anordnung auf Antrag eines Glaubigers (Absatz 9)
] Problem: Antrdge mehrerer Glaubiger

= Ldsung m.E. nach dem Prioritatsprinzip (a.A.: Rang des Glaubigers)
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P-Konto (8§ 850k ZPO n.F.)

MANNHEIM — Pauschalierter Schutzumfang —

1. Freistellung eines Sockelbetrags (Abs. 1)

»  Freistellung von Guthaben

= P-Konto muss auf Guthabenbasis gefiihrt werden, da das
Schutzkonzept auf debitorische Konten nicht passt = Folie 14

= Umwandlung debitorischer Konten in P-Konten problematisch (s.o0.)

» Herkunft der Mittel unerheblich

= Keine Anknipfung des Pfandungsschutzes mehr an die Herkunft aus
Arbeitseinkommen, Sozialleistungen etc.

= doppelter Pfandungsschutz moéglich, wenn sich der Kunde
unpfandbare Betrage (Arbeitseinkommen, Sozialleistungen etc.)
nicht auf sein Konto Uberweisen, sondern ,an der Quelle” bar
auszahlen lasst
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MANNHEIM

P-Konto (8 850k ZPO n.F.)
— Pauschalierter Schutzumfang —

1. Freistellung eines Sockelbetrags (Abs. 1)

» Unpfandbarkeit per Gesetz

Aufrechnungsverbot der Bank (§ 394 BGB)

Aber: Verweis der BegrRegE auf eine Korrektur von BGHZ 162, 349
(Erlaubnis der Verrechnung bei debitorischen Konten) geht fehl, da
nur Guthaben erfasst werden (s.0.)

» Sockelbetrag (derzeit 1.028,89 €) pro Kalendermonat

Ubertrag in den Folgemonat bei nicht vollstandiger Verfiigung (Satz 3)

neue Verfligungen im Folgemonat werden zunachst auf den Ubertrag
angerechnet, dann auf den neuen Sockelbetrag

Ansammlung Gber mehrere Monate nach h.M. nicht méglich
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MANNHEIM

P-Konto (8 850k ZPO n.F.)
— Pauschalierter Schutzumfang —

1. Freistellung eines Sockelbetrags (Abs. 1)

»  Monatsanfangs-/endproblem

Problem: bei Eingang monatlicher Zahlungen zum Monatsende ist der
Sockelfreibetrag bereits verbraucht = nach altem Wortlaut kein Schutz

Anfangliche Lésung vieler Gerichte tber § 765a ZPO

Losung nunmehr durch § 850k | 2 ZPO n.F.: ,Zum Guthaben im Sinne des
Satzes 1 gehdrt auch das Guthaben, das bis zum Ablauf der Frist des 8 835
Absatz 4 nicht an den Glaubiger geleistet oder hinterlegt werden darf.”

Folge: erfolgte Pfandung wird suspendiert und durch Verfigungen des Kunden
im Rahmen des Freibetrags des Folgemonats endgltig aufgehoben

Anrechnung der Verfugungen zunachst auf gemaf § 850k | 3 ZPO in den
Folgemonat Ubertragene Guthaben, dann auf die dem Moratorium des § 835
IV 1 ZPO n.F. unterfallenden Betréage, zuletzt auf neu eingehende Betrage
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P-Konto (8 850k ZPO n.F.)

MANNHEIM — Pauschalierter Schutzumfang —

2. Erhdhung des Sockelbetrags (Abs. 2)

» abhéngig vom Kalendermonat (Nr. 1)
=  bei Unterhaltspflichten (Nr. 1a)

= bei Empfang von Sozialleistungen in Bedarfsgemeinschaften (Nr. 1b)

» ohne zeitliche Begrenzung

= bei einmaligen Sozialleistungen, insbes. Mehraufwand durch Korper-
und Gesundheitsschaden (Nr. 2)

= bei Kindergeld + anderen Geldleistungen fur Kinder (Nr. 3)

»  Berlcksichtigung durch das Kreditinstitut bei Nachweis durch den
Schuldner (Abs. 5 Satz 2)

=  Vorlage der Musterbescheinigung sinnvoll, aber nicht zwingend

=  bei Unrichtigkeit: Haftung der Bank nur fur grobe Fahrlassigkeit
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P-Konto (8 850k ZPO n.F.)

MANNHEIM — Pauschalierter Schutzumfang —

»  Entscheidung des Vollstreckungsgerichts auf Antrag (des Schuldners)
nach Absatz 5 Satz 4 ZPO

=  Entscheidung ist m.E. deklaratorisch und ersetzt die Bescheinigung

=  Folge: formelle Zustellung nicht erforderlich
3. Ersetzung des Sockelbetrags in Sonderfallen (Abs. 3)

» Herabsetzung des Sockelbetrags fur einzelne (1)
Unterhaltsglaubiger

» Gerichtsentscheidung wirkt konstitutiv

4. Abweichende Festsetzung durch Vollstreckungsgericht (Abs. 4)
>  Offnung des Pauschalsystems fiir Einzelfallgerechtigkeit
»  z.B. Anwendung der Pfandungstabelle bei htheren Einkommen

»  (konstitutive) Wirkung nur gegentiber dem einzelnen Glaubiger (!)
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Pfandungsschutz bei debitorischem Konto

MANNHEIM — bisherige Rechtslage —

1. Arbeitseinkommen

» Antrag des Schuldners analog 8§ 850k ZPO a.F.?

= erforderlich, wenn Dispokredit besteht und gepfandet ist
»  Wirkung gegeniber der Bank ?

* BGHZ 162, 349 = WM 2005, 1022: Bank darf verrechnen

2. Sozialleistungen

» BGH WM 1987, 1418: Unpfandbarkeit gemafl 8 55 | SGB | fuhrt zum
Aufrechnungsverbot (vgl. § 394 BGB)

> Ausnahme: zeitnaher + konkret vereinbarter Vorschuss
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Pfandungsschutz bei debitorischem Konto

MANNHEIM —neue Rechtslage —

1. Problem: 8 850k ZPO knpft an ,Guthaben” an

»  Einbeziehung debitorischer Konten trotz Kritik nicht erfolgt

»  Folge: kein Pfandungsschutz, wenn Guthaben fehlt

2. Verrechnungsverbot fiir Sozialleistungen und Kindergeld (Absatz 6)
»  Problem: Einzelbetrachtung der konkret eingegangenen Betrage

»  Problem: Verrechnungsverbot nur fur debitorische Konten bedeutsam,
fur die das neue Schutzkonzept gar nicht gilt

»  Folge: Bank ist an Verrechnung gehindert; Glaubiger kbnnen zugreifen

»  fir sonstige Betrage (insbes. Arbeitseinkommen) gilt das Verbot nur bei
unpfandbaren ,Guthaben; Ausnahme: Entgelt + Aufwendungsersatz

3.  Ergebnis: Schutz bei debitorischem Konto nur tber § 765a ZPO
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MANNHEIM

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit !
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