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Historie des Zahlungsverkehrsrechts

1. Das Uberweisungsgesetz von 1999 (88 676a ff. BGB a.F.)

»  Hintergrund: Richtlinie 97/5/EG Uber grenziiberschreitende
Uberweisungen von 1997
=  Sicherung grenziberschreitender Zahlung
= Verkirzung der Ausfuhrungsfristen

Uberweisung = kiindbarer Vertrag (§ 676a BGB a.F., Vertragsmodell)

Erfolgspflicht der Schuldnerbank: Eingang bei der Empfangerbank
= werkvertragliches Element

»  Ausfuhrungsfristen (8 676a Il BGB a.F.):
1 Tag innerhalb der Haupt-/Zweigstelle, 2 Tage innerhalb einer Bank,
3 Tage im Inland, 5 Tage innerhalb von EU/EWR

>  Verscharfte Haftung (88 676b, 676¢c BGB a.F.)
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Historie des Zahlungsverkehrsrechts

2. Neues Zahlungsdiensterecht 2009 (88 675c ff. BGB)
»  Hintergrund: Richtlinie 2007/64/EG Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt

=  Erleichterung der Schaffung des funktionierenden europdischen
Binnenmarktes (Erwagungsgrund 1)

=  Gewahrung eines hohen MalRes an Transparenz und Vergleichsmdglich-
keiten durch ausfuihrliche Regelungen bez. Informationspflichten
(Erwagungsgriunde 18, 21)

=  Wettbewerbssteigerung unter den Zahlungsdienstleistern

=  Schaffung des einheitlichen Euro-Zahlungsraums
(SEPA = Single Euro Payments Area)

» Umsetzung: Gesetz vom 29.7.2009 (BGBI. | S. 2355)

= Inkrafttreten zum 1.11.2009
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Historie des Zahlungsverkehrsrechts

2. Neues Zahlungsdiensterecht 2009 (88 675c ff. BGB)

» umfassende Regelung aller Arten von Zahlungsdiensten durch Einfihrung
der 88 675c - 676¢ BGB n.F. + Streichung der 88 676a - 676h BGB a.F.

»  Neuregelung der Informationspflichten in § 675d BGB i.V.m. Art. 248
EGBGB + Streichung von Vorschriften der BGB-InfoV

»  allgemeine Erfolgspflicht fir Zahlungsdienste (werkvertragliches Element)
»  Haftung fur das Verschulden anderer Parteien in der Zahlungskette

= rechtliche Grenze fir “weitergeleiteten Auftrag” i.S.v. Nr. 3 Il AGB-Banken

»  Ausfuhrungsfrist:
* Grundsatz: 1 Tag (8§ 675s BGB)
=  Ausnahme bis 1.1.2012 mdglich: 3 Tage
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Zahlungsdienstevertrag (8 675f BGB)

»  Sonderform des Geschaftsbesorgungsvertrags (8 675c | BGB)
. grundsatzlich entgeltlich (8 675f IV BGB)

»  Einzelzahlungsvertrag (8§ 675f | BGB) oder
Zahlungsdiensterahmenvertrag (8 675f 1| BGB, Hauptfall: Girokonto)

" Einordnung insbes. wichtig wegen verschiedener Informationspflichten
(8675d 1 1 BGB i.V.m. Art. 248 Abschnitt 2 oder 3 EGBGB)

>  Anderung des Rahmenvertrags (§ 6759 BGB) = Nr. 1 AGB-Banken

»  Kundigung des Rahmenvertrags (8 675h BGB) = Nr. 18, 19 AGB-Banken
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Erbringung und Nutzung von
Zahlungsdiensten (88 675j ff. BGB)

— }

Autorisierung
(88 675] ff. BGB)

Wirksamkeit des
Zahlungsvorgangs
nur bei Autorisierung
(8675j11BGB)

Zahlungsauthentifi-

zierungsinstrument

(8675j 14 BGB)

= Sorgfaltspflichten
(8 6751, m BGB)

Betragsobergrenze +
Sperre (8§ 675k BGB)

Ausfiihrung
(88 675n ff. BGB)

Zugang und Ablehnung von
Zahlungsauftragen
(8 675n, 0 BGB)

Unwiderruflichkeit
(8 675p BGB)

Pflicht zu ungekurzter
Weiterleitung; aber Entgelt
( 6759 BGB)

Kundenkennung mafgeblich
( 675rBGB)

Ausfihrungsfrist ( 675s BGB)

\

Haftung
(88 675u ff. BGB)

Erstattung bei fehlender

Autorisierung (8 675u BGB)

= Beweislast bei Dienst-
leister (8 675w BGB)

Missbrauch (8§ 675v BGB)

Erstattung bei Pull-Zahlung
( 675xBGB)

fehlende oder fehlerhafte
Ausfuhrung ( 675y, z BGB)

Anzeigepflicht des Kunden
bei Fehlern ( 676 b BGB)

Wertstellung ( 675t BGB) hohere Gewalt ( 676 c BGB)
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Grundstruktur der Uberweisung

Zwischenbanken

Interbankenverhaltnis
D: Uberweisungsabkommen
EU: SEPA-Rulebooks
1

i _ 1 .

Uberweiserbank |+ > | Empfangerbank
Zahlungsdiensterahmen- Zahlungsdiensterahmen-

Deckungs- | vertrag (§ 675f Il BGB) vertrag (§ 67511 BGB) | |nkasso-

verhaltnis | +Zahlungsauftrag + Anspruch auf Gutschrift |y arh 31tnjs
(8 675f 1l 2 BGB) (88 675¢, 667, 675t | BGB)
Schuldner . — > Glaubiger
= Zahler Valutaverhaltnis = Zahlungsempfanger

(z.B. § 433 BGB)
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FehlUberweisung wegen falscher
Kontodaten nach altem Recht

1. Beleggebundener Uberweisungsverkehr

>  bei fehlender Ubereinstimmung von Empfanger + Kontonummer ist die
Bezeichnung des Empfangers mafligebend (BGHZ 108, 386; BGH NJW
2003, 1389 mit Ausnahmen).

=  Achtung: gilt auch beim Online-Banking (a.A. AG Minchen WM 2008, 1451)

=  Problem der Empfangerbank: Gutschrift auf falschem Konto erfillt den
Herausgabeanspruch des wahren Empfangers nicht

2. Belegloser Uberweisungsverkehr (insbes. elektronische
Kontenfihrung mit Datenferntibertragung)

»  keine Kontoanrufprifung erforderlich (BGH NJW 2006, 503)

»  aber: Weisung lautet gleichwohl auf namentlich benannten Empfanger
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FehlUberweisung wegen falscher

Kontodaten nach neuem Recht

1. Haftungstatbestande

»  Garantiehaftung auf unverzigliche Erstattung bei nicht erfolgter oder
fehlerhafter Ausfiihrung (8 675y | BGB)

»  Verschuldensabhangige Haftung fur Folgeschaden (8 675z BGB)

2. Maligeblichkeit der Kundenkennung (8 675r BGB)

»  Haftungsausschluss bei Ausfiihrung nach MalRgabe der Kundenkennung
(88 675y Ill 1, 675z S. 5 BGB); nur Bemiihenspflicht in § 675y 11l 2 BGB

. Aber: Fehluberweisung i.d.R. ohnehin kein Problem der Zahlerbank
> gesetzliche Umdeutung der Kundenweisung

" falscher statt richtiger Empfanger erlangt Auszahlungsanspruch

= kein Stornorecht der Empfangerbank (str.)

. Leistungskondiktion des Zahlers gegen den falschen Empfanger
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FehlUberweisung wegen falscher
Kontodaten nach neuem Recht

3. Vorgelagerter Schutz des Zahlers
»  Pflicht zu automatisierter Vorabprufung (8 675r 11l BGB)

»  Problem: Konto-Nr. + BLZ als Kundenkennung i.S.v. 8 675r Il BGB nach
den Uberweisungs-AGB der Banken = keine Prufziffer vorhanden

»  Lo6sung 1: Unwirksamkeit gemal3 8 307 Abs. 1 BGB

»  LOsung 2: Schutzpflicht aus § 241 Abs. 2 BGB: Einfihrung sicherer
Kundenkennungen + Pflicht, deren Verwendung zu empfehlen
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Lastschriftverfahren

1.  Einzugsermachtigungsverfahren
> Ermachtigung des Schuldners an den Glaubiger zum Kontenzugriff
> keine Weisung des Schuldners an die Schuldnerbank (Genehmigungstheorie)

> Achtung: BGH v. 20.7.2010 — XI ZR 236/07, ZIP 2010, 1556

2. SEPA-Basislastschriftverfahren

> Doppelweisung des Schuldners an Glaubiger + Schuldnerbank

3.  Abbuchungsauftragsverfahren

> Generalanweisung des Schuldners an die Schuldnerbank

4. SEPA-Firmenlastschriftverfahren

> orientiert am Abbuchungsauftragsverfahren
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NTVERSITAT Rechtsbeziehungen beim
ARSI Lastschriftverkehr

Zwischenbanken

Interbankenverhaltnis
D: Lastschriftabkommen
EU: SEPA-Rulebooks

1

Schuldnerbank ! Glaubigerbank
= Zahlstelle ‘ >| = erste Inkassostelle
| Zahlungsdiensterahmen- Zahlungsdiensterahmen- |
vertrag (8 675f Il BGB) vertrag (Girovertrag mit | |
nkasso-
DeCk_lung_S' + ggf. (mbr.) Zahlungsauftrag Inkassovereinbarung) haltni
verhaltnis + vorherige oder nach- + Auslésung des | VEINa tnis
| tragliche Autorisierung Zahlungsvorgangs |
Schuldner |« — - Glaubiger

+ Lastschriftvereinbarung
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NIVER i

LR A e SEPA-Basislastschriftverfahren

Zwischenbanken
/‘“‘ Interbankenverhéaltnis x
Schuldnerbank | | .| Glaubigerbank
= Zahlstelle -———— S = erste Inkassostelle
~
Zahlungs- Zahlungsauftrag Zahlungs-
Deckungs- | dienste- (8 6751111 2 BGB) dienste- Inkasso-
verhaltnis | rahmen- + Autorisierung Y, rahmen- verhaltnis
vertrag (§675j1BGB) vertrag
-_— / v
Schuldner | Vvalutaverhiltnis (zB.5433B6B) | Glaubiger
=Zahler | _ _ _ _ _ - | = Zahlungsempfanger

Ubermittlung des Zahlungsauftrags
I.S.v. 8§ 675p Il BGB
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SEPA-Basislastschrift

»  Zahlungsauftrag (8 675 f Il 2 BGB) und darin liegende Autorisierung
(8 675 ) 1 BGB) laufen tUber den Glaubiger und dessen Bank (erste
Inkassostelle) zum Zahlungsdienstleister des Schuldners (Zahlstelle)

»  Grundsatz der Unwiderruflichkeit (8 675 11 i.V.m. 8 675 p Il BGB)

»  Aber: Erstattunganspruch des Kunden (8 675x BGB)
= Erstattung bei betragsmaliig nicht fixierter Autorisierung (8 675x | BGB)

= allgemeiner Erstattungsanspruch (8 675x 1l BGB)
= Grenze: 8-Wochen-Frist (8 675 x IV BGB)
= keine Angabe von Griinden erforderlich
= von der Kreditwirtschaft in SEPA-AGB eingefiuhrt

= Erstattung = Zahlungsvorgang in umgekehrter Richtung
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SEPA-Basislastschrift

> Bereicherungsrecht: Leistungsdreieck

» auflosend bedingte Erfillung im Valutaverhaltnis
= BGHVv. 20.7.2010 — XI ZR 236/07, ZIP 2010, 1556

= Wiedererstarken der Sicherheiten (z.B. Eigentumsvorbehalte) bei
Ruckbuchung des Lastschriftbetrags

» Insolvenzfestigkeit Uber § 377 BGB

» Problem fur den Handel: lange Vorlaufzeiten fir Lastschriftauftrage
= Zahlung nicht mehr auf Sicht, sondern auf Termin
= Vorlage bei Empfangerbank: 5 — 14 Tage vor Féalligkeitstermin

= Vorlage bei Zahlstelle: 2 — 5 Tage vor Féalligkeitstermin
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Vorschlag zur Verbesserung der SEPA-

Basislastschrift (Differenzierung)

7/

s Lastschrift ohne Widerrufsmoglichkeit

»  betragsmaliig fixierte SEPA-Lastschrift ohne Erweiterung der
Erstattungsrechte i.S.v. § 675x || BGB

»  Einsatz bei Zahlung im Prasenzgeschaft (Warenhaus etc.) sowie bei
Dauerschuldverhaltnissen (Miet- und Pachtvertrage mit festen
monatlichen Betragen)

»  keine Vorleistungsrisiken

s Lastschrift mit Widerrufsmoglichkeit

»  SEPA-Lastschrift mit Erweiterung der Erstattungsrechte i.S.v.
8§ 675x |l BGB: 8-w0Ochiges Erstattungsrecht

»  Einsatz im Distanzgeschaft (z.B. Internet) mit unbekanntem Glaubiger

»  Vorleistungsrisiko des Glaubigers
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vl Kreditkartenverfahren — Ausgangssituation

» Der Karteninhaber bittet darum, eine Belastungsbuchung auf
seinem Kreditkartenkonto riickgangig zu machen

— mit der Behauptung, die Bestellung nicht getatigt zu haben,

— mit der Behauptung, die Bestellung zwar getatigt, die bestellte Ware
oder Dienstleistung jedoch nicht oder mangelhaft erhalten zu haben,

— ohne Angabe von Griinden.
> Frage 1: Ist die Bank zur Gutschrift verpflichtet?

» Frage 2: Kann die Bank den Betrag ggf. beim Vertragsunternehmen
zuruckfordern?
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Vertragsverhaltnisse im Uberblick

Kreditkartenunternehmen
(American Express, VISA, Eurocard etc.)

Karten- Acquiring-
herausgeber unternehmen

Karteninhaber

a
A 4

Vertragsunternehmen

Valutaverhaltnis
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NIVER i
L' B R’

LR A e Arten des Kreditkartenverfahrens

% herkdmmliches Verfahren (typisch beim Prasenzgeschaft)

» Karteninhaber unterzeichnet vor Ort den Belastungsbeleg

» Ware oder Dienstleistung wird i.d.R. Zug um Zug gegen ,Kartenzahlung*
erbracht

» Vertragsunternehmen ist zur Akzeptanz der Karte zu Barzahlungsbe-
dingungen verpflichtet (Preisaufschlagsverbot) = VzD
s Telefon- und Mailorderverfahren (typisch beim Distanzgeschatft)
» Karteninhaber bestellt per Telefon, Telefax, Email oder Internet

» Belastungsbeleg wird vom Vertragsunternehmen ohne Unterschrift des
Karteninhabers ausgefertigt

» Vertragsunternehmen ist nicht zur Akzeptanz der Karte verpflichtet
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NIVER i

STl Risikoverteilung beim Prasenzgeschéft

+» Bargeldersatzfunktion der Kreditkarte

» Vertragsunternehmen nimmt Karte statt Bargeld nur bei wirtschaftlicher
Gleichwertigkeit der ,Kartenzahlung“ an

» Zug-um-Zug-Abwicklung auch in der Rickabwicklung

» Rickbelastungsrecht gegeniber Vertragsunternehmen belastet diese
mit dem Vorleistungsrisiko

% Folgen fur die rechtliche Einordnung:

» Das Kreditkartenunternehmen ,garantiert“ dem Vertragsunternehmen
die Zahlung (Bitter, ZBB 1996, 104, 118 f. < BGHZ 150, 286; 157, 256:
abstraktes Schuldversprechen)

» Die Weisung des Karteninhabers gegeniuber dem Kreditkartenunter-
nehmen ist unwiderruflich (BGHZ 152, 75 = WM 2002, 2195)
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Risikoverteilung beim Distanzgeschaft

— Vertragspraxis —

< AGB fur Kreditkarteninhaber

» unbedingte Zahlungsverpflichtung; keine Differenzierung zwischen
Prasenz- und Distanzgeschéft

> teilweise ausdricklicher Ausschluss des Widerrufs

» Bestatigung durch 8 675p BGB? = b.w.

« AGB fir Vertragsunternehmen

» entweder allgemeines Ruckforderungsrecht fir den Fall, dass es zu
Ruckbelastungen kommt

» oder beschranktes Riickforderungsrecht, falls die Leistung des
Vertragshandlers nicht oder mangelhaft erbracht wird

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim

Kreditkartenzahlung nach neuem Recht

Problem: Unwiderruflichkeit von Zahlungsauftrag + Zustimmung

s Pauschale Regelung fir alle Zahlungsauftrage (Prasenz- und
Distanzgeschaft) in 88 675j Il, 675p | BGB

»  Kreditkartennutzer hat kein Widerrufsrecht, auch wenn der
Vertragshandler keinen unbedingten Zahlungsanspruch gegen
den Kreditkartenherausgeber hat

»  Widerspruch zum allgemeinen Auftragsrecht: dort Widerruf nur bei
irreversiblen Dispositionen des Beauftragen ausgeschlossen

» der ehrliche Kreditkartennutzer wird bestraft: nur, wer seinen Auftrag
ganz bestreitet, erhalt sein Geld zuriick, weil der Kartenherausgeber die
Autorisierung nicht beweisen kann
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Kreditkartenzahlung nach neuem Recht

Problem: Unwiderruflichkeit von Zahlungsauftrag + Zustimmung

% RuUckerstattungsregel in 8 675x 11 BGB

» Anwendbarkeit beim Kreditkartenverfahren?

» jedenfalls geben die Kreditkartenherausgeber — anders als die Banken

bei (herkdmmlichen) Lastschriften — kein Erstattungsrecht

> willktrliche Ungleichbehandlung im Telefon- und Mailorderverfahren:

= kein Riuckbuchungsrecht des Kunden bei Angabe der Kreditkartennummer

= Rickbuchungsrecht bei Angabe der Girokontonummer (Einzugserméachtigungs-
oder SEPA-Basislastschriftverfahren)

0 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim

UNIVERSITAT

MANNHEIM

Suddeutsche Zeitung v. 10.8.2010

Siiddeutsche Zeitung

MUNCHNER NEUESTE NACHRICHTEN AUS POLITIK, KULTUR, WIRTSCHAFT UND SPORT

STADT-AUSGABE HMG

Miinchen, Dienstag, 10. August 2010

66, Jahrgang / 32. Woche / Nr. 182 / 1,90 Euro

Das Internet mag die globale Ge-
schéiftewelt revolutionieren, doch
die Einkidufe im Netz enden weiterhin
mit einer schndden Rechnung. Auch an
der digitalen Kasse darf der Kunde ent-
scheiden, wie er bezahlen mochte. Meist
gibt es die Auswahl zwischen Lastschrift
und Kreditkarte. Ein Kreuz gentigt — wo
man es setzt, scheint egal zu sein. ,Doch
die Rechtsfolgen beider Zahlungsarten
sind komplett unterschiedlich®, warnt
Georg Bitter, Professor fir Bankrecht an
der Universitit Mannheim, ,wenn die
Ware defekt ist, dann kann der Kiufer
die Zahlung nur widerrufen, sofern er
die Option Lastschrift angekreuzt hat.
Bei einer Kreditkartenzahlung kann er
das Geld nicht zurtickbuchen lassen.*

In einer Studie hat der Bankrechtler
jetzt die Folgen des neuen Zahlungs-
diensterechts untersucht. Verbraucher-
schittzer haben Teile des Gesetzes bereits
kritisiert, denn k(nftig richt sich for
Kunden der kKleinste Tippfehlerim Uber-
weisungstormular: Geld, das den fal-

Lob der Lastschrift

Wer im Internet mit Kreditkarte einkauft, riskiert viel

schen Adressaten erreicht, wird von der
Bank nicht mehr zurGickgebucht.

Die Universitit Mannheim sieht nun
auch schwere Nachteile bei Kreditkarten-
zahlungen im Internet. ,Der Widerruf
des Zahlers und Karteninhabers ist aus-
driicklich ausgeschlossen", sagt Bitter,
Zwar bleibe eg jedem Kunden grundsétz-
lich unbenommen, ein Internet-Geschift
innerhalb von zwel Wochen zu widerru-
fen, wie es das Fernabsatzgesetz vor-
sieht. Doch musse der Betrotfene bei ei-
ner Zahlung mit Kreditkarte im
schlimmsten Fall das Geld vom Dienst-
leister oder Lieferanten einklagen.

Die verbraucherfreundlichen Regeln
fir das Lastschriftverfahren vom Giro-
konto habensich dagegen seit langem be-
wihrt, etwa bel der Bezahlung wvon
Stromrechnungen, Kiz-Steuer oder Mie-

te. Hier darf man mindestens sechs Wo-
chen lang den belasteten Betrag zurick-
buchen. ,Dieses Recht sollte man im
Internetgeschift auch bei Kreditkarten
einfOhren, indem man diese Zahlungen
als Lastschrift regelt", fordert der Mann-
beimer Bankrechtler

Das Problem mit dem Widerruf be-
trifft auch Anbieter von alterpativen
Zahlungsdiensten im Internet. Mit Pay-
pal etwa kénnen Verbraucher bei Ebay
ihre Waren per E-Mail bezahlen und mis-
sen online gar keine Bankdaten mehr an-
geben. Das verspricht mehr Sicherheit.

Der Kéufer hinterlegt dafr aber bei
Paypal einen Zahlungsauftrag, entweder
als Lastschrift oder mit seiner Kreditkar-
tennummer. Hier ist die Rechtslage dif-
fus: , Natirlich kann der Kunde die Last-
schrift widerrufen, aber womdglich wird

Paypaldann doch den Betrag einfordern,
weil der Verbraucher ja ausdricklich
den Zahlungsauftrag erteilt hat”, sagt
Bitter mit dem Hinweis, dass die Gerich-
te sich bislang noch nicht mit diesen Fra-
gen beschiftigt haben, Paypal teilt mit,
dass bereits gesendete Zahlungen nicht
storniert werden kénnen, es el denn, die
gelieferte Ware sei fehlerhaft. Dann wer-
de Paypal unter bestimmten Vorausset-
zungen tir den gesamten Schaden auf-
kommen.

JKiufeim Internet sollten deshalbim-
mer per Lastschrift vom Girokonto be-
zahlt werden®, rit Bitter. Er sieht nur ei-
ne Moglichkeit, Zahlungen mit der Kre-
ditkarte online doch noch zu stornieren -
es ist aber keipe sehr feine Methode:
oDer Kunde misste unehrlich sein und
behaupten, er wisse nicht, wer die Kredit-
kartennummer im Internet eingegeben
hat", so der Bankrechtler, Dann erhalte
man das Geld zurficl, weil die Kreditkar-
tenfirma nicht das Gegenteil beweisen
kénne. Markus Zydra
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Risikoverteilung beim Distanzgeschaft

— eigene Ansicht —

+ Besonderheiten des Distanzgeschéfts
»  keine Zug-um-Zug-Abwicklung = Vorleistung einer Seite erforderlich

»  Karteninhaber kann Leistung des Vertragsunternehmens nicht priifen
= fehlende Bereitschaft zur Vorleistung

+ Gleichwertigkeit zwischen dem Telefon-/Mailorderverfahren mit
Kreditkarten und dem Lastschriftverfahren

»  Vertragsunternehmen tbernimmt das Vorleistungsrisiko zur Erh6hung
der Absatzchancen

»  keine Bargeldersatzfunktion der Kreditkarte im Distanzgeschéft
(Bitter, ZBB 2007, 237, 244 ff.; a.A. BGHZ 150, 286 = WM 2002, 1120)

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim

Kreditkartenzahlung nach neuem Recht
— eigene Losung —

s Trennung zwischen Unwiderruflichkeit des konkreten Zahlungsauftrags und
Ruckerlangung der Zahlung uber selbstandigen Ruckforderungsanspruch

s Anwendung des 8 675x Abs. 2 BGB bei Kreditkartenzahlungen im Telefon-
und Mailorderverfahren, da Lastschrift i.S.v. 8 1 Abs. 4 ZAG

»Eine Lastschrift ist ein vom Zahlungsempfanger ausgeldster Zahlungsvorgang zur
Belastung des Zahlungskontos des Zahlers, dem dieser gegeniiber dem
Zahlungsempfanger, dessen Zahlungsdienstleister oder seinem eigenen
Zahlungsdienstleister zustimmt.”

% Vereinbarungen i.S.v. 8 675x Abs. 2 BGB sind kontrollfahig nach
8 307 Abs. 2 Satz 2 BGB = Mal3stab: Prinzipien des Auftragsrechts

> bei Unwirksamkeit erganzende Vertragsauslegung
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Kreditkartenzahlung nach neuem Recht

— eigene L6ésung —

% Alternative: Einordnung des Telefon- und Mailorderverfahrens als
Einzugserméachtigungsverfahren

> Unanwendbarkeit von § 675p BGB mangels Zahlungsauftrags
> Unanwendbarkeit von § 675x BGB mangels Autorisierung

> jederzeitiges Ruckbuchungsrecht des Kunden bis zur Genehmigung

= Problem: partielle Garantien auf der Basis der (fehlerhaften)
BGH-Rechtsprechung

% Zukunft: Orientierung am SEPA-Lastschriftverfahren
> vom XI. Zivilsenat fur Einzugsermachtigungsverfahren gestattet

> Unterschiede beim Einzug vom Giro- oder Kreditkartenkonto nicht
erkennbar = BGH-Rspr. zur Bargeldersatzfunktion Gberholt

> differenzierte Modelle mit partiellem Charge Back denkbar

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim

© 2010

Prof. Dr. Georg Bitter

Universitat Mannheim

Lehrstuhl fur Burgerliches Recht,

Bank- und Kapitalmarktrecht, Insolvenzrecht
Schloss, Westfligel W 241/242

68131 Mannheim

www.georg-bitter.de

Zentrum fur Insolvenz und Sanierung
O an der Universitdt Mannheim e.V.
Www.zis.uni-mannheim.de

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim




