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BANKRECHT Zahlungsverkehr — Allgemeines

1. Gesetzlicher Regelfall: Barzahlung

» Begleichung von Geldschulden durch Barzahlung
= Erfullung i.S.v. § 362 | BGB

» Barzahlung = Zahlung mit gesetzlichen Zahlungsmitteln
» Rechtsgrundlagen: Art. 128 | 3 AEU, § 14 | 2 BBankG

2. Ausnahme: bargeldlose Zahlung

» Buchgeld = Forderung gegen die Bank

» Einverstandnis des Glaubigers erforderlich
=  konkludent: Angabe der Bankverbindung auf Rechnung etc.
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BANKRECHT Zahlungsverkehr — Allgemeines

3. Arten bargeldloser Zahlung

» Push-Zahlung = Zahlung geht vom Schuldner aus
=  Uberweisung

»  Zahlung mit Netzgeld (,e-cash®)

»  Pull-Zahlung = Zahlung geht vom Glaubiger aus

» Lastschrift im Einzugsermachtigungs-, Abbuchungsauftrags-
und SEPA-Verfahren

» Kartenzahlung: Kreditkarte / ec-Karte (POS)
=  Scheck
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BANKRECHT Zahlungsverkehr — Allgemeines

4. Erfullungswirkung
» Hingabe von Schecks, Kreditkarten etc. = § 364 || BGB

= neue Forderung tritt neben die alte (z.B. Kaufpreisforderung)

»  Glaubiger muss zunachst Befriedigung aus der neuen Forderung
suchen (= Stundung der alten Forderung)

> Uberweisung

= Leistungshandlung = rechtzeitige Uberweisung
= Verzdgerungsgefahr geht zu Lasten des Glaubigers (<~ § 270 | BGB)
« EuGH ZIP 2008, 732: Vereinbarkeit mit EG-ZahlungsverzugsRiILi bei
Uberweisung unter Beriicksichtigung der (iblichen Ausfiihrungsfristen
» Leistungserfolg = Gutschrift auf dem Empfangerkonto

=  Erfillung i.S.v. § 362 | BGB (a.A.: Erfullung schon mit Eingang bei
der Empfangerbank = Rauhut, ZBB 2009, 32, 40 ff.)
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BANKRECHT Rechtsbeziehungen beim Zahlungsverkehr

Zwischenbanken

]
Schuldnerbank | < >| Glaubigerbank
Zahlungsdiensterahmen- Zahlungsdiensterahmen-
Deckungs- | vertrag (§ 675f 11 BGB) vertrag (§ 675f Il BGB) | Inkasso-
verhaltnis +i.d.R. Zahlungsauftrag + ggf. Auslésung des | verhaltnis
(§ 675f 111 2 BGB) Zahlungsvorgangs

w : _ - ( Glaubiger
Valutaverhaltnis

(z.B. § 433 BGB)
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BANKRECHT Historie des Zahlungsverkehrsrechts

1. Rechtslage vor dem Uberweisungsgesetz von 1999

>  Uberweisung = einseitige Weisung im Rahmen des Giroverhaltnisses
(§§ 675, 665 BGB) = Widerruf bis zur Gutschrift moglich

»  Schuldnerbank ist bei Haus-/Filialuberweisung zur Gutschrift auf dem
Empfangerkonto, sonst nur zur Weiterleitung verpflichtet

Kontobelastung = Aufwendungsersatz (§§ 675, 670 BGB, § 669 BGB)

Gutschrift beim Empfanger = Erfullung des Herausgabeanspruchs
(Anspruch auf Gutschrift, §§ 675, 667 BGB) durch abstraktes
Schuldversprechen/-anerkenntnis (Anspruch aus der Gutschrift,
§§ 780-782 BGB)

»  Bei Fehlern zwischengeschalteter Banken ist der SchE-Anspruch aus
DSL an den Auftraggeber abzutreten (§§ 675, 667 BGB)
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BANKRECHT Historie des Zahlungsverkehrsrechts

2. Das Uberweisungsgesetz von 1999 (88 676a ff. BGB a.F.)

»  Hintergrund: Richtlinie 97/5/EG Uber grenzuberschreitende
Uberweisungen von 1997

=  Sicherung grenziberschreitender Zahlung

=  Verklrzung der Ausfihrungsfristen
Uberweisung = kiindbarer Vertrag (§ 676a BGB a.F., Vertragsmodell)

Erfolgspflicht der Schuldnerbank: Eingang beim Begulnstigten (h.M.)
bzw. bei der Empfangerbank (a.A.) = werkvertragliches Element

»  Ausfuhrungsfristen (§ 676a || BGB a.F.):
1 Tag innerhalb der Haupt-/Zweigstelle, 2 Tage innerhalb einer Bank,
3 Tage im Inland, 5 Tage innerhalb von EU/EWR

»  Verscharfte Haftung (§§ 676b, 676¢c BGB a.F.)
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BANKRECHT Historie des Zahlungsverkehrsrechts

3. Neues Zahlungsdiensterecht 2009 (88 675c ff. BGB)

»  Hintergrund: Richtlinie 2007/64/EG Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt

=  Erleichterung der Schaffung des funktionierenden europaischen
Binnenmarktes (Erwagungsgrund 1)

=  Gewahrung eines hohen MalRes an Transparenz und Vergleichsmdglich-
keiten durch ausfuhrliche Regelungen bez. Informationspflichten
(Erwagungsgrunde 18, 21)

=  Wettbewerbssteigerung unter den Zahlungsdienstleistern

=  Schaffung des einheitlichen Euro-Zahlungsraums
(SEPA = Single Euro Payments Area)

» Umsetzung: Gesetz vom 29.7.2009 (BGBI. | S. 2355)
= Inkrafttreten zum 1.11.2009
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BANKRECHT Historie des Zahlungsverkehrsrechts

3.  Neues Zahlungsdiensterecht 2009 (88 675c ff. BGB)

» umfassende Regelung aller Arten von Zahlungsdiensten durch Einfiihrung
der §§ 675c - 676¢c BGB n.F. + Streichung der §§ 676a - 676h BGB a.F.

»  Neuregelung der Informationspflichten in § 675d BGB i.V.m. Art. 248
EGBGB + Streichung von Vorschriften der BGB-InfoV

»  allgemeine Erfolgspflicht fur Zahlungsdienste (werkvertragliches Element)
»  Haftung fur das Verschulden anderer Parteien in der Zahlungskette
= rechtliche Grenze fur “weitergeleiteten Auftrag” i.S.v. Nr. 3 AGB-Banken

»  Ausfuhrungsfrist: Gutschrift bei der Empfangerbank bis zum Ende des
Geschaftstages, der auf den Eingang des Zahlungsauftrags bei der
Uberweiserbank folgt (§ 675s BGB)

=  Ausnahme bis 1.1.2012 mdglich: 3 Tage
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BANKRECHT

Zahlungsdienstevertrag (8 675f BGB)

»  Sonderform des Geschaftsbesorgungsvertrags (§ 675c | BGB)
. grundsatzlich entgeltlich (§ 675f [V BGB)

»  Einzelzahlungsvertrag (§ 675f | BGB) oder
Zahlungsdiensterahmenvertrag (§ 675f || BGB, Hauptfall: Girokonto)

= Einordnung insbes. wichtig wegen verschiedener Informationspflichten
(§675d 1 1 BGB i.V.m. Art. 248 Abschnitt 2 oder 3 EGBGB)

»  Recht des Glaubigers, dem Schuldner fur bestimmte Zahlungsweise
Rabatt zu gewahren, darf nicht ausgeschlossen werden (§ 675f V BGB)

. wichtig fur Kreditkarten

>  Anderung des Rahmenvertrags (§ 675g BGB) = Nr. 1 AGB-Banken

»  Kundigung des Rahmenvertrags (§ 675h BGB) = Nr. 18, 19 AGB-Banken
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BANKRECHT

— l

Autorisierung
(§§ 675j ff. BGB)

o Wirksamkeit des
Zahlungsvorgangs
nur bei Autorisierung
(§675j11BGB)

e Zahlungsauthentifi-
zierungsinstrument
(§675j 14 BGB)
= Sorgfaltspflichten

(§ 6751, m BGB)

e Betragsobergrenze +
Sperre (§ 675k BGB)

Erbringung und Nutzung von
Zahlungsdiensten (88 675j ff. BGB)

Ausfuhrung
(§§ 675n ff. BGB)

e Zugang und Ablehnung von
Zahlungsauftragen
(§675n, 0 BGB)

e Unwiderruflichkeit
(§ 675p BGB)

e Pflicht zu ungekirzter
Weiterleitung; aber Entgelt
(§ 6759 BGB)

e Kundenkennung mafgeblich
(§ 675r BGB)

e Ausfihrungsfrist (§ 675s BGB)

e Wertstellung (§ 675t BGB)

\

Haftung
(§§ 675u ff. BGB)
Erstattung bei fehlender
Autorisierung (§ 675u BGB)

= Beweislast bei Dienst-
leister (§ 675w BGB)

Missbrauch (§ 675v BGB)

Erstattung bei Pull-Zahlung
(§ 675x BGB)

fehlende oder fehlerhafte
Ausflihrung (§ 675y, z BGB)

Anzeigepflicht des Kunden
bei Fehlern (§ 676 b BGB)

hdhere Gewalt (§ 676 c BGB)
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BANKRECHT

Zwischenbanken

Interbankenverhaltnis
D: Uberweisungsabkommen
EU: SEPA-Rulebooks
1

Grundstruktur der Uberweisung

Uberweiserbank |+ > Empfangerbank
Zahlungsdiensterahmen- Zahlungsdiensterahmen-

Deckungs- | vertrag (§ 675f Il BGB) vertrag (§ 675f11BGB) | Inkasso-

verhaltnis | + Zahlungsauftrag + Anspruch auf Gutschrift | erhgitnis

Uberweisender
= Schuldner

(§ 675f 11l 2 BGB)

Valutaverhaltnis
(z.B. § 433 BGB)

(§§ 675¢, 667, 675t | BGB)

« » / Begunstigter
= Glaubiger
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BANKRECHT

Uberweisung
(= Zahlungsauftrag)

1. Zahlungsauftrag (8 675f Ill 2 BGB) = Weisung i.S.v. 8 665 BGB
»  Auftrag = Autorisierung durch Einwilligung i.S.v. § 675j | BGB

»  Wirksamkeit mit Zugang beim Zahlungsdienstleister (§ 675n | 1 BGB)

Ausnahme bei Zugang an geschaftsfreiem Tag (§ 675n | 2 BGB) + bei wirksam
vereinbartem Annahmeschluss (§ 675n | 3 BGB) = nachster Geschéaftstag

2.  Pflicht zu ,unverzuglicher* Ablehnung (8 6750 BGB)
»  Ablehnung jedenfalls innerhalb der Frist des § 675s BGB

»  Kontrahierungszwang aus dem Zahlungsdiensterahmenvertrag

Ausnahme: Fehlen vertraglich vereinbarter Voraussetzungen (§ 6750 Il Alt. 1
BGB), z.B. Name des Zahlers 0. Empfangers, Kundenkennung, Kontodeckung

Ausnahme: Verstol3 gegen Rechtsvorschriften (§ 6750 Il Alt. 2 BGB)
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3.

BANKRECHT

Uberweisung
(= Zahlungsauftrag)

Widerruf?

>

>

>

Grundsatz: Unwiderruflichkeit des Zahlungsauftrags (§ 675p |
BGB) und — damit zugleich — der Autorisierung (§ 675j Il BGB)

= friher: Kiindigung durch den Uberweisenden bis zum Eingang des
Geldes beim Kreditinstitut des Begulnstigten (§ 676a IV BGB a.F.)

= damals schon Einschrankung des Rickrufs der Uberweisung ggui. der
noch alteren Rechtslage (BGHZ 170, 121 — Rdn. 21)

Ausnahme bei vertraglich vereinbartem Ausfuhrungstag, z.B. bei
monatlich auszufihrendem Dauerauftrag (§ 675p 11l BGB)

=  Widerruf bis zum Ende des Geschaftstags vor dem Ausfihrungstag

Ausnahme bei vertraglicher Vereinbarung (§ 675p IV BGB)

=  Dbei Uberweisung nicht praxisrelevant
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4.

BANKRECHT

>

>

>

>

Uberweisung
(= Zahlungsauftrag)

Pflicht: Eingang beim Zahlungsdienstleister des Empfangers

Werkvertragliches Element = Erfolg ist geschuldet (vgl. § 675y | 4 BGB)

=  Abgrenzung zur Substitution (§ 664 |1 2 BGB) und zum
weitergeleiteten Auftrag (Nr. 3 II AGB-Banken)

= Konsequenz: Haftung gemal § 675z S. 3 BGB (= § 278 BGB)
= Abbedingung nur in den Grenzen des § 676z S. 2 BGB = Folie 26

Ausfuhrungsfrist i.d.R. ein Tag (§ 675s | BGB)

= vorubergehende Verlangerung auf 3 Tage noch bis zum 1. Januar
2012 vereinbar = Ubergangsfrist (§ 675s | 1 Hs. 2 BGB)

Pflicht zu ungekurzter Weiterleitung (§ 675q | BGB); vertragliches Entgelt
jeder Seite (§ 675q Il BGB) ist gesondert auszuweisen (§ 675q 11 BGB)

MaRgeblichkeit der Kundenkennung (§ 675r BGB) = Folie 19
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Uberweisung

BANKRECHT (= Zahlungsauftrag)

5.  Beendigung durch Erfullung

= Bewirkung der geschuldeten Leistung

»  keine Trennung mehr zwischen Haus-/Filialiberweisung und
institutstibergreifender Uberweisung

»  friher nach h.M. bei Haus-/Filialiberweisung weitergehende Pflicht: Gutschrift
auf dem Konto des Empfangers (§ 676a | 1 BGB)

] a.A. Rauhut, ZBB 2009, 32, 34: Abbuchung zum Zwecke der Gutschrift
»  Leistungshandlung: rechtzeitige + ungekurzte Weiterleitung

»  Leistungserfolg: Eingang beim Zahlungsdienstleister des Empfangers
(mittelbar aus §§ 6759 |, 675s | 1 und insbes. aus § 675y | 4 BGB)
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Leistungsstorungen bei der

BANKRECHT - :
Uberweisung

/\

Haftung ohne Verschulden Verschuldensabhangige

PN

§§ 675z, 280 ff. BGB

verlorene gekurzte verspatete
Uberweisung Uberweisung Uberweisung e
3 3 iy Schadensersatz
§675y11,2BGB  §675y |3 BGB friihere
Zinspflicht aus
¢ ¢ §676b | BGB a.F.
Geld-zuriick- Anspruch auf ist entfallen
Garantie Uberweisung

jetzt = &
+ Stornopflicht ~ des Fehlbetrags J
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NG agl Verlorene Uberweisung (8§ 675y | 1, 2 BGB)

1. Tatbestand

»  Ausfuhrung ist nicht oder fehlerhaft erfolgt
= malgeblich ist die Kundenkennung (§§ 675r, 675y Ill BGB)
« friher war grundsatzlich der Name maf3geblich = Folie 21

¢ Problem 1: Konto-Nr. + BLZ als Kundenkennung i.S.v. § 675r [l BGB nach
den Uberweisungs-AGB der Banken = keine Priifziffer vorhanden

+» Problem 2: nur BemUhenspflicht nach § 675y 11l 2 BGB
= malgebliche Ausfuhrungsfrist: § 675s | BGB

»  kein Ausschlussgrund

» Nachweis des beauftragten Zahlungsdienstleisters, dass der
Zahlungsbetrag rechtzeitig und ungekurzt beim Zahlungsdienstleister
des Zahlungsempfangers eingegangen ist (§ 675y | 4 BGB)

»  Verzug/ Verschulden nicht erforderlich
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BANKRECHT BYEMGEHERY EVE IR CE A A =1el=))

2. Rechtsfolge

»  Garantiehaftung des Zahlungsdienstleisters auf unverzigliche und
ungekurzte Erstattung des Zahlungsbetrag (§ 675y | 1 BG)

Stornopflicht (§ 675y | 2 BGB)
Erstattung von Entgelten und Zinsen (§ 675y IV BGB)
Zusatzlich: verschuldensabhangiger Schadensersatzanspruch
= Folien 25 f.

3. Regress in der Zahlungskette

»  Erstattungsanspruch gegen die verantwortliche Stelle (§ 676a BGB)
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Exkurs: Fehlliberweisung wegen falscher
Kontodaten nach altem Recht

BANKRECHT

1. Beleggebundener Uberweisungsverkehr

>  bei fehlender Ubereinstimmung von Empfanger + Kontonummer ist die
Bezeichnung des Empfangers maligebend (BGHZ 108, 386; BGH NJW
2003, 1389 mit Ausnahmen).

=  Achtung: gilt auch beim Online-Banking (a.A. AG Minchen WM 2008, 1451)

=  Aber: Nr. 11 Il AGB-Banken (Klarheit von Auftragen)
= wegen Obliegenheitsverletzung analog § 254 BGB Kiirzung des
Kundenanspruchs aus §§ 675, 667 BGB (BGH NJW 1991, 3208, 3209 f.).

2. Belegloser Uberweisungsverkehr (insbes. elektronische
Kontenfihrung mit Datenfernibertragung)

>  beifehlender Ubereinstimmung von Empfanger + Kontonummer ist die
Nummer mal3geblich (BGH NJW 2006, 503)
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BANKRECHT Gekurzte Uberweisung (8 675y | 3 BGB)

1. Tatbestand

»  Abzug von Entgelten entgegen § 675q | BGB

»  Abzug durch Zahlungsdienstleister des Empfangers nur bei

Vereinbarung und nur bei gesondertem Ausweis des Entgeltes
(§675 q Il BGB)

»  kein Ausschlussgrund

= Nachweis des beauftragten Zahlungsdienstleisters, dass der
Zahlungsbetrag rechtzeitig und ungekurzt beim Zahlungsdienstleister
des Zahlungsempfangers eingegangen ist (§ 675y | 4 BGB)

»  Verzug/ Verschulden nicht erforderlich
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BANKRECHT Gekurzte Uberweisung (8 675y | 3 BGB)

2. Rechtsfolge

»  Garantiehaftung des Zahlungsdienstleisters gegenliber dem
Auftraggeber/Zahler auf unverziigliche Ubermittlung des Fehlbetrags an
den Empfanger (§ 675y | 3 BG)

»  Zusatzlich: verschuldensabhangiger Schadensersatzanspruch
= Folien 25 f.

3. Regress in der Zahlungskette

»  Erstattungsanspruch gegen die verantwortliche Stelle (§ 676a BGB)
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BANKRECHT Verspatete Uberweisung

1. Alte Rechtslage nach dem Uberweisungsgesetz 1999

»  Garantiezins aus § 676b | 1, 2 BGB a.F.
= Basiszins (i.S.d. § 247 BGB) + 5 % - Punkte

»  verschuldensunabhangige Sanktion (vgl. § 676¢c | 1 BGB a.F.)

>  Ausschluss nur bei Verschulden des Uberweisenden oder Begiinstigten
(§676b 11 a.E. BGB a.F.) oder bei hoherer Gewalt (§ 676b IV BGB a.F.)

2. Neue Rechtslage
»  keine gesonderte Zinspflicht mehr

»  ab Eingang beim Zahlungsdienstleister des Empfangers Wertstellung zum
Eingangsdatum (§ 675t | 1, 2 BGB)

»  fur Verzdégerung bis zum Eingang beim Zahlungsdienstleister des
Empfangers nur allgemeine, verschuldensabhangige Haftung aus
§§ 675z, 280 ff. BGB = Folien 25 f.
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BANKRECHT Verschuldensabhangige Haftung

1. Das allgemeine Leistungsstorungsrecht gemafi 88 280 ff. BGB
bleibt durch 8§ 675y BGB unberihrt (8 675z BGB)

»  §§675u, 675y BGB sind nur abschliel3end fur dort geregelte Anspriiche
(§ 675z S. 1 BGB), nicht aber fir:

= Verzugsschaden (§§ 280 Il, 286 BGB)
»  SchE neben / statt der Leistung (§§ 280, 281 BGB)
=  SchE bei Verletzung von Nebenpflichten (§§ 280 I, 241 1l BGB)

»  keine Haftung des Dienstleisters fur Folgeschaden bei Ausfuhrung nach
MaRgabe der Kontonummer (§ 675z S. 5 BGB-E)
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BANKRECHT Verschuldensabhangige Haftung

2. Zurechnung von Fremdverschulden (§ 675z S. 3 BGB)

»  Regelung entspricht § 278 BGB

>  weitere Zurickdrangung des weitergeleiteten Auftrags
i.S.v. Nr. 3 Il AGB-Banken

»  Ausnahme: vom Zahlungsdienstnutzer vorgegebene Stelle; dann haftet
diese (Durchbrechung der Relativitat der Schuldverhaltnisse)

3. Vertragliche Haftungsbegrenzung maglich (8 675z S. 2 BGB)
» 12.500 € (Ausnahme: Vorsatz + grobe Fahrlassigkeit)

=  Problem: Aufspaltung des Uberweisungsbetrags = nach h.M. zum
alten Recht nur einfache Haftung auf 12.500 € (m.E. zweifelhaft)
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BANKRECHT Inkassoverhaltnis bei der Uberweisung

1. Anspruch auf Gutschrift = Herausgabeanspruch aus 88 675,
667 BGB = Prazisierung in 8 675t BGB

»  Gutschrift eingehender Betrage (§ 675t 1 1, 2 BGB)
- unverzuglich nach Eingang (§ 675t | 1 BGB)
- mit Wertstellung des Eingangstages (§ 675t | 2 BGB)

Mitteilung: Kennung + Verwendungszweck (Art. 248, §§ 8, 15 EGBGB)

bei verspateter Gutschrift ggf. Erstattung von Zinsen (§ 675y IV BGB);
sonst nur verschuldensabhangiger SchE (§ 675z BGB) = Folien 25 f.

»  Pflicht zur (restlichen) Gutschrift bei vertragswidriger Kirzung

2. Anspruch aus der Gutschrift = abstraktes Schuldversprechen/
-anerkenntnis i.S.v. 88 780-782 BGB

3. Stornorecht (Nr. 8 1 AGB-Banken) = kein § 818 1l BGB

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim

BANKRECHT Lastschriftverfahren

1. Bezeichnung der Lastschrift als ,riicklaufige Uberweisung*

2. Aber Pull-Zahlung, nicht Push-Zahlung

3. Rechtsquellen:
> §§675c ff. BGB
»  ,Abkommen Uber den Lastschriftverkehr® v. 2002 (LSA)

. betrifft das Interbankenverhaltnis in Deutschland

»  SEPA-Rulebooks + Implementation Guidelines

] Regeln fir das internationale Interbankenverhaltnis
= www.europeanpaymentscouncil.eu

4. Beteiligung von (mindestens) 4 Personen beim typischen
(institutstibergreifenden) Lastschriftverfahren = b.w.
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Rechtsbeziehungen beim

BANKRECHT Lastschriftverkehr

Zwischenbanken

Interbankenverhaltnis
D: Lastschriftabkommen
EU: SEPA-Rulebooks

1

Schuldnerbank ! Glaubigerbank
= Zahlstelle )y >| = erste Inkassostelle
| Zahlungsdiensterahmen- Zahlungsdiensterahmen- |
vertrag (§ 675f Il BGB) vertrag (Girovertrag mit
Deckungs- 9 (Ghroverrag Inkasso-
S + ggf. (mbr.) Zahlungsauftrag Inkassovereinbarung) haltni
verhaltnis + vorherige oder nach- + Ausldsung des | VErnainis
| tragliche Autorisierung Zahlungsvorgangs |

Schuldner
= Zahlungspflichtiger

Glaubiger

= Zahlungsempfanger

Valutaverhaltnis (z.B. § 433 BGB)
+ Lastschriftvereinbarung
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BANKRECHT Arten des Lastschriftverfahrens

1. Abbuchungsauftrag

»  genereller und unmittelbarer Zahlungsauftrag des Schuldners i.S.v.
§ 675f lll 2 BGB an seine Bank (Zahlstelle), die von einem bestimmten
Glaubiger Uber dessen Bank (erste Inkassostelle) eingereichten
Lastschriftauftrage bei vorhandener Deckung zulasten des
Schuldnerkontos auszufuhren.

= Auftrag enthalt zugleich die Autorisierung als Einwilligung (§ 675j | BGB)

» Widerruf der Zustimmung ebenso beschrankt wie der Widerruf des
Zahlungsauftrags (§ 675j Il i.V.m. § 675p BGB)

» bei Lastschrift ist ein Widerruf des Zahlungsauftrags nur bis zum Ende des
Geschaftstags vor dem vereinbarten Falligkeitstag mdglich (§ 675p || BGB)

= Aber AGB: Widerruf bis Einlésung mdéglich (zwei Tage nach Buchung)
= wohl zulassige Vereinbarung wegen § 675p IV BGB
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BANKRECHT Arten des Lastschriftverfahrens

1. Abbuchungsauftrag

»  Verwendung in der Praxis bei standiger Geschaftsverbindung zwischen
Schuldner und Glaubiger (z.B. dauerhafte Lieferbeziehung zw. Hersteller
und Handler)

»  Erfullung der Schuld im Valutaverhaltnis mit der Einlosung auf dem
Schuldnerkonto

»  trotz einer nicht betragsmafig fixierten Autorisierung (§ 675x | Nr. 1 BGB)
ist ein Anspruch auf Erstattung ausnahmsweise nach § 675x 11l BGB
ausgeschlossen:

» unmittelbare Zustimmung gegenuber der Zahlstelle (s.0.)

» ggf. Vorabinformation Gber Zahlungsvorgang vier Wochen vor Falligkeitstermin
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BANKRECHT Arten des Lastschriftverfahrens

2. Einzugserméachtigung

» Schuldner gestattet dem Glaubiger, eine fallige Schuld zulasten
des Schuldnerkontos einzuziehen.

» Rechtsnatur im Verhaltnis zwischen Zahlstelle und Schuldner str.

= Ermachtigungstheorie (Canaris): Schuldner ermachtigt die
Zahlstelle i.S.v. § 185 | BGB, die Lastschrift zulasten des
Schuldnerkontos einzulésen (Glaubiger + erste Inkassostelle sind
Boten flr die Schuldnerweisung)

= Widerspruchsrecht bei fehlender Ermachtigung unbegrenzt

= Widerspruchsrecht trotz Ermachtigung auf 6 Wochen (Frist aus
dem LSA) begrenzt
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BANKRECHT Arten des Lastschriftverfahrens

Genehmigungstheorie (BGH): Die zunachst unberechtigte
Belastung des Schuldnerkontos durch die Zahlstelle wird mit der
Genehmigung des Schuldners (= §§ 185 1, 684 S. 2 BGB) wirksam.

= BGHZ 144, 349: unbefristetes Widerspruchsrecht (Folie 30)

= keine Genehmigung im Schweigen auf den Zugang von
Kontoausziigen oder Rechnungsabschliissen

= ggof. SchE-Pflicht des Schuldners bei spatem Widerspruch

= BGHZ 161, 49; 174, 84 — IX. Senat: Widerspruchsrecht des
(vorlaufigen) Insolvenzverwalters trotz berechtigter Forderungs-
einziehung (a.A. BGHZ 177, 69 — XI. Senat = Rdn. 20 ff. jetzt
offen zur Fortgeltung der Genehmigungstheorie)

= OLG Minchen ZIP 2005, 2102: konkludente Genehmigung durch langere
Weiterbenutzung des Kontos in Kenntnis mehrfacher Belastungen
< OLG Muinchen ZIP 2007, 807 + LG UIm WM 2010, 461: zw. nach Nr.
7 1l AGB-Banken a.F. (anders insoweit OLG Koblenz WM 2010, 450)
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BANKRECHT Arten des Lastschriftverfahrens

»  Einzugsermachtigungsverfahren nach neuem Recht

§ 675j 1 1 BGB: Zustimmung (Einwilligung, ggf. Genehmigung) fur
wirksamen Zahlungsvorgang notig (Autorisierung)

Zustimmung muss nicht ausdrucklich erklart werden
= Einzugsermachtigungsverfahren weiter moglich

Widerruf der Zustimmung ebenso beschrankt wie der Widerruf des
Zahlungsauftrags (§ 675j 11 i.V.m. § 675p BGB)

= § 675p BGB gilt nicht beim Einzugsermachtigungsverfahren (mangels
Zahlungsauftrags an den Zahlungsdienstleister)
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BANKRECHT Arten des Lastschriftverfahrens

3. SEPA-Basislastschrift

» nach dem neuen Recht eigentlich der gesetzliche Regelfall

»  Zahlungsauftrag (§ 675f lll 2 BGB) und darin liegende Autorisierung
(§ 675j | BGB) werden dem Zahlungsdienstleister des Schuldners
(Zahlstelle) uber den Glaubiger und dessen Bank (erste Inkassostelle)
zugeleitet = Folie 36

. Nahe zur Ermachtigungstheorie von Canaris
=  Aber: Grundsatz der Unwiderruflichkeit (§ 675j 11 i.V.m. § 675p Il BGB)

»  Erstattunganspruch des Kunden kann trotz Unwiderruflichkeit vereinbart
werden (§ 675x || BGB); Grenze: 8-Wochen-Frist (§ 675x IV BGB)

=  von der Kreditwirtschaft in SEPA-AGB eingefuhrt

" keine Angabe von Gruinden erforderlich
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BANKRECHT SEPA-Basislastschriftverfahren

Zwischenbanken
/“* Interbankenverhaltnis x
Schuldnerbank |, | .| Glaubigerbank
= Zahlstelle -———— — - = erste Inkassostelle
~
Zahlungs- Zahlungsauftrag \\ Zahlungs-
Deckungs- | dienste- (§ 6751111 2 BGB) dienste- Inkasso-
verhaltnis | rahmen- + Autorisierung / rahmen- verhaltnis
vertrag (§675j 1 BGB) ) vertrag
v —_ - y

— — — — — — —

Schuldner
= Zahlungspflichtiger

Glaubiger

= Zahlungsempfanger

Ubermittlung des Zahlungsauftrags
i.S.v. §675p Il BGB

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim 36




Vorschlag zur Verbesserung der SEPA-
BANKRECHT Basislastschrift (Differenzierung)

s Lastschrift ohne Widerrufsmadglichkeit

»  regulare SEPA-Lastschrift ohne Erweiterung der Erstattungsrechte i.S.v.
§ 675x || BGB

»  Einsatz bei Zahlung im Prasenzgeschaft (Warenhaus etc.) sowie bei
Dauerschuldverhaltnissen (Miet- und Pachtvertrage mit festen
monatlichen Betragen)

»  Vorleistungsrisiko des Schuldners

s Lastschrift mit Widerrufsmoglichkeit

»  SEPA-Lastschrift mit Erweiterung der Erstattungsrechte i.S.v.
§ 675x Il BGB: 8-wochiges Erstattungsrecht

»  Einsatz im Distanzgeschaft (z.B. Internet) mit unbekanntem Glaubiger

»  Vorleistungsrisiko des Glaubigers

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim

BANKRECHT Arten des Lastschriftverfahrens

4. SEPA-Firmenlastschrift

>  Ahnlichkeit zum Abbuchungsaufragsverfahren

»  Zahlungsauftrag (§ 675 f Ill 2 BGB) und darin liegende Autorisierung
(§ 675 j 1 BGB) entsprechen dem SEPA-Basislastschriftverfahren

»  Aber: zusatzliche Bestatigung unmittelbar gegenuber der Zahlstelle
(Ubermittlung der Daten aus dem SEPA-Firmenlastschrift-Mandat)

»  trotz einer nicht betragsmalig fixierten Autorisierung (§ 675x | Nr. 1 BGB)
ist ein Anspruch auf Erstattung ausnahmsweise nach § 675x |ll BGB
ausgeschlossen:

. unmittelbare Zustimmung gegenuber der Zahlstelle (s.o.)

. ggf. Vorabinformation Uber Zahlungsvorgang vier Wochen vor Falligkeitstermin
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BANKRECHT Valutaverhaltnis

1. Lastschriftabrede zw. Glaubiger + Schuldner (in allen Arten des
Lastschriftverfahren)

»  formfrei, auch konkludent mdglich (aber Schriftftorm des SEPA-Mandats)

»  Pflicht zur Erteilung einer Einzugsermachtigung kann in AGB begriindet
werden (BGH NJW 1996, 988); nicht aber die Pflicht zur Erteilung eines
Abbuchungsauftrags (BGH WM 2010, 277; fir Unternehmer m.E. zw.)

»  Geldschuld verwandelt sich von qualifizierter Schickschuld in Holschuld

= kein Verzug des Schuldners bei unterlassener Einziehung durch Glaubiger

2. Erfallung mit Einlésung auf dem Schuldnerkonto ?
»  beim Abbuchungsauftrags- und SEPA-Firmenlastschriftverfahren ja (s.0.)

»  beim Einzugsermachtigungsverfahren sehr str.; allenfalls auflésend
bedingt durch den Widerspruch des Schuldners (noch enger BGHZ 161,
49, 54 f. = ZIP 2004, 2442, 2443 f.: Erfullung erst mit Genehmigung)

»  beim SEPA-Basislastschriftverfahren sehr problematisch

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim 39

BANKRECHT Inkassoverhaltnis

1. Vereinbarung uber die Zulassung des Glaubigers zum Last-
schriftverfahren mit der ersten Inkassostelle (Standard-AGB)

»  Einzug falliger Forderungen nur, soweit

= der Glaubiger mit dem Schuldner das LSV vereinbart + er diesem die
Erteilung eines Abbuchungsauftrags bzw. die Bestatigung des SEPA-
Firmenlastschriftmandats auferlegt hat, oder

= dem Glaubiger eine schriftliche + widerrufliche Einzugsermachtigung bzw. ein
schriftliches SEPA-Basislastschriffmandat des Schuldners vorliegt

»  Gutschrift ,Eingang vorbehalten® (E.v.) = zweifache Bedingung
» aufschiebende Bedingung der Einldsung
» auflésende Bedingung eines spateren Erstattungsverlangens des

Schuldners (Einzugsermachtigungs-/SEPA-Basislastschriftverfahren)

2. Ausfallrisiko des Glaubigers tragt die Inkassobank
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>

>

>

BANKRECHT

Das LSA im Interbankenverhaltnis
(nationale Regelung)

Konkretisierung der Pflichten aus dem Giroverhaltnis der beteiligten
Banken

keine Rechtswirkungen zulasten des Schuldners/Glaubigers

keine Geltung der Widerspruchsfrist von sechs Wochen aus dem LSA
zulasten des Schuldners (BGHZ 144, 349)

kein Schriftformerfordernis fur die Einzugsermachtigung

Schutzpflichten zugunsten des Glaubigers (VSD) ?

(+) nach BGHZ 69, 82: Glaubiger setzt Lieferung an insolventen
Schuldner fort, weil nicht eingeldste Lastschriften von der Zahistelle
verspatet zuriickgegeben werden.

(=) nach BGHZ 176, 281 = Anschluss an die h.L.: Voraussetzungen des
VSD nicht erfullt; stattdessen Drittschadensliquidation (DSL)
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1.

2.

BANKRECHT Zahlung mit ec-Karte

Historie: betragsmalig beschréankte Zahlungsgarantie bei
Zahlung mit ec-Scheck unter Vorlage der ec-Karte

»  Scheckzahlung heute selten
»  garantierter ec-Scheck seit 2002 abgeschafft

»  ec-Karte = Zahlungskarte (Maestro-Card); ec = electronic cash

Arten der ,Zahlung” mit ec-Karte

»  POS-Verfahren (Point-of-Sale) mit Eingabe der PIN + Zahlungs-
garantie der Bank

»  bis Ende 2006: POZ-Verfahren (Point-of-Sale ohne Zahlungsgarantie):
Einzug per Lastschrift; System mit Rahmenabkommen Bank — Handler

»  wildes Lastschriftverfahren ohne Rahmenabkommen
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Deckungsverhaltnis

Girovertrag +

Bed

fur ec-Karten

BANKRECHT Vertragsverhaltnisse beim ec-System

Vereinbarung Uber ein Electronic-Cash-System

Bank

Karten-

herausgeber GZS

Vollzugsverhéltnis

Bedingungen fur die
Teilnahme am

>
léb
| s
ingungen <
. \0'?\0 ec-System
Q/@

Karteninhaber

a

v

Vertragsunternehmen

Valutaverhaltnis
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1.

>

>
>

BANKRECHT POS-Verfahren

Rechtsverhdltnis Bank — Vertragsunternehmen (VU)

Akzeptanzverpflichtung (wie Bargeld) = Vertrag zugunsten des
Karteninhabers

Verpflichtung der Bank zur Erflllung der Forderung des VU gegen den
Karteninhaber

Ll h.M.: abstraktes Schuldversprechen

. richtig: Garantie = Bank garantiert die Ausfihrung der Kundenweisung
(= friherer ec-Scheck = primare Zahlung der Bank, aber dennoch subsidiare
eigene Verpflichtung)

Pflicht des VU zur Zahlung eines Disagios (0,3 %, z.T. auch 0,2 %)

zweistufige Abwicklung
=  Autorisierung: Prifung von PIN, Verfligungsrahmen + Sperrdatei

=  Clearing: Lastschrift ohne Ruckgabemoglichkeit
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BANKRECHT POS-Verfahren

2. Rechtsverhaltnis Bank — Karteninhaber

»  Girovertrag als Grundverhaltnis
» ec-Kartenvertrag = Bedingungen fur ec-Karten (Kundenbedingungen)

»  frUhere Rechtslage

= Kartenzahlung = Weisung i.S.d. § 665 BGB an die Bank, die Forderung des VU
gegen den Karteninhaber zu erflllen

= kein Recht zum Widerruf, da die Bank aufgrund der Zahlungsgarantie gegentiber
dem VU irreversibel gebunden ist

»  neue Rechtslage (im Ergebnis unverandert)
= Kartenzahlung = Zahlungsauftrag (§ 675f Ill 2 BGB) + Autorisierung (§ 675j | BGB)

= kein Widerruf nach Ubermittiung an den Empfanger (§ 675j Il, 675p 1| BGB)
= Kkein Erstattungsverlangen nach § 675x BGB mdglich
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BANKRECHT POZ-Verfahren (bis Ende 2006)

1. Rechtsverhaltnis Bank — Vertragsunternehmen (VU)

keine Akzeptanzverpflichtung

keine Eingabe der PIN, sondern Unterschrift des Kunden = keine
Autorisierung (nur Abfrage der Sperrdatei)

»  Erzeugung konventioneller Lastschrift im
Einzugsermachtigungsverfahren

»  keine Zahlungsgarantie = Ruckbelastung bei fehlender Deckung

2. Rechtsverhaltnis Bank — Karteninhaber
»  Widerspruchsrecht bis zur Genehmigung (Genehmigungstheorie)

»  Befreiung vom Bankgeheimnis: Bekanntgabe von Name + Anschrift an
VU bei Nichteinlosung oder Widerspruch
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1.

2.

BANKRECHT Wildes Lastschriftverfahren

Historisch: Einlesen von ec-Kartendaten zur Generierung von
Lastschriften durch Handler onne Rahmenabkommen mit den
Banken

»  keine Abfrage im Sperrdateisystem der Kreditwirtschaft
= Umsatze mit gestohlenen ec-Karten bleiben weiter moglich

ggf. Abfrage in handlereigener Sperrdatei; z.B. im KUNO-System
durch POZ-Verfahren zunachst weitgehend abgelost; Wiederbelebung
seit Abschaffung des POZ-Verfahrens Ende 2006

Pflicht zur Herausgabe von Kundendaten bei Widerspruch
und Nichteinlésung ?

» LG Wuppertal WM 1998, 122 (-), da Bedingungen Uber das (bis 2006
existierende) POZ-System unanwendbar
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1.

2.

BANKRECHT Geldausgabe am GAA

Abhebung am GAA der eigenen Bank

»  Realisierung des Auszahlungsanspruchs aus dem Girovertrag

Abhebung am fremden GAA

» online-System gemal} Interbankenabkommen
(vergleichbar dem POS-Verfahren)

Autorisierung: Prafung von PIN, Verfligungsrahmen + Sperrdatei
Clearing: Lastschrift ohne Riuckgabemaoglichkeit

kein Widerspruchsrecht des Kunden
= Grund fruher: irreversible Verpflichtung der Bank

= heute: kein Widerruf nach Ubermittlung an den Empfanger (§ 675j Il, 675p Il
BGB) und kein Erstattungsverlangen nach § 675x BGB mdoglich
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1.

2.

Haftung

BANKRECHT (allgemeine Regeln)

Nicht autorisierte Zahlungsvorgange (8 675u BGB)

» generell kein Aufwendungsersatzanspruch des Zahlungsdienstleisters
=  Ruckerstattungspflicht bei Belastung (§ 675u BGB)
= Beweislast beim Zahlungsdienstleister (§ 675w BGB)

Pauschale Autorisierung (8 675x | BGB)
»  Autorisierung ohne Betragsnennung im Einzelfall (Satz 1 Nr. 1)
» bei EC-Karten eher selten, bei Kreditkarte (Folien 54 ff.) ofter
»  Belastung mit unerwartbar hohem Zahlungsbetrag
= sehr offener Tatbestand (Satz 1 Nr. 2)
= Darlegung durch Zahler erforderlich (Satz 2)

»  Rechtsfolge: Erstattungsanspruch des Zahlers
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3.

4.

5.

Haftung

BANKRECHT (allgemeine Regeln)

Nicht erfolgte oder fehlerhafte Ausfihrung (8 675y Il BGB)

>  Anspruch des Zahlungsempfangers auf erneute Ubermittlung

»  gdf. Erstattungsanspruch des Zahlers

Verschuldensabhéangige Haftung (8 675z BGB)

>  siehe oben beim Uberweisungsrecht = Folien 25 f.

Anzeigepflicht + Anspruchsausschluss

»  Anzeigepflicht des Zahlungsdienstenutzers gegenlber seinem
Zahlungsdienstleister nach Feststellung von nicht autorisierten oder
fehlerhaften Zahlungsvorgangen (§ 676b | BGB)

»  genereller Anspruchsausschluss 13 Monate nach dem Tag der Belastung
(§676b 1l BGB)
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Haftung
BANKRECHT (Sonderregel fur Kartenzahlung)

6. Missbrauchliche Nutzung von Zahlungsauthentifizierungs-
instrumenten (z.B. EC- oder Kreditkarte mit PIN)

»  beiderseitige Sorgfaltspflichten (§§ 6751, m BGB)

»  (partieller) Ersatzanspruch des Zahlungsdienstleisters (§ 675v BGB)

» Haftungsdeckelung fur Zahlungsdienstenutzer auf 150 Euro (Abs. 1)
s Problem: “Verlust” eines ZAl = Karte + PIN (vgl. ZBB 2009, 329 f.)

=  Ausnahme: betrugerische Absicht / mindestens grob fahrlassige
Pflichtverletzung (Abs. 2)

= gar keine Haftung fir Verwendung nach einer Verlustanzeige (Abs. 3)
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BANKRECHT Geldkarte

1. Geldkarte =, elektronische Geldb6rse”
(Chip auf ec-, Bank- oder Kundenkarte)

» Vorabzahlung des Kunden (< Lastschrift)

2. Ladevorgang
Kundenkarte: Barzahlung (Bsp. Mensakarte)

ec- und Bankkarte: Abbuchung vom Kundenkonto auf ein sog.
Borsenverrechnungskonto (BVR) der Bank, von dem spater die
Handlerforderungen beglichen werden

= Vorschuss (§ 669 BGB) auf den Aufwendungsersatzanspruch
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BANKRECHT Geldkarte

3. Bezahlvorgang

keine Legitimation durch PIN oder Unterschrift

Umbuchung des Zahlbetrags auf eine ,Handlerkarte®
= kalendertagliche Aggregierung der Umsatze

»  Garantie der Bank gegenuber dem Handler

4. Legitimationswirkung

»  Karteninhaber ist zur Verfugung Uber das BVR berechtigt
(2hnlich wie i.F.d. § 808 BGB)

» Ausnahmeregelung in § 675i BGB fur Kleinbetragsinstrumente
mit Ausgabenobergrenze von 150 bzw. 200 Euro
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NN il Kreditkartenverfahren — Ausgangssituation

Der Karteninhaber bittet darum, eine Belastungsbuchung auf seinem
Kreditkartenkonto rickgangig zu machen,

* mit der Behauptung, die Bestellung nicht getatigt zu haben,

* mit der Behauptung, die Bestellung zwar getatigt, die bestellte Ware oder
Dienstleistung jedoch nicht oder mangelhaft erhalten zu haben,

« ohne Angabe von Grunden.
Frage 1: Ist die Bank zur Gutschrift verpflichtet?
Frage 2: Kann die Bank den Betrag ggf. beim Vertragsunternehmen

zuruckfordern?
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BANKRECHT Vertragsverhaltnisse im Uberblick

Kreditkartenunternehmen
(American Express, VISA, Eurocard etc.)

Karten- Acquiring-
herausgeber unternehmen

Karteninhaber

A
v

Vertragsunternehmen

Valutaverhaltnis
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BANKRECHT Arten des Kreditkartenverfahrens

« herkdmmliches Verfahren (typisch beim Prasenzgeschaft)

» Karteninhaber unterzeichnet vor Ort den Belastungsbeleg

» Ware oder Dienstleistung wird i.d.R. Zug um Zug gegen ,Kartenzahlung®
erbracht

» Vertragsunternehmen ist zur Akzeptanz der Karte zu Barzahlungsbe-
dingungen verpflichtet (Preisaufschlagsverbot) = VzD

» Telefon- und Mailorderverfahren (typisch beim Distanzgeschaft)
» Karteninhaber bestellt per Telefon, Telefax, Email oder Internet

» Belastungsbeleg wird vom Vertragsunternehmen ohne Unterschrift des
Karteninhabers ausgefertigt

» Vertragsunternehmen ist zumeist nicht zur Akzeptanz der Karte
verpflichtet
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BANKRECHT Herkdmmliches Kreditkartenverfahren

= teilweise widerspruchliche Vertragsgestaltungen

1. Deckungsverhaltnis: Karteninhaber/Kreditkartenunternehmen

»  Geschaftsbesorgungsvertrag: Pflicht des Kreditkartenunternehmens,
die Verbindlichkeiten des Karteninhabers gegenuber dem Vertrags-
unternehmen zu erfullen = Folge: Aufwendungsersatzanspruch aus
§§ 675, 670 BGB

»  Unwiderruflichkeit der Kundenweisung + Einwendungsausschluss

2. Vollzugsverhaltnis: Kreditkarten-/Vertragsunternehmen
> teilweise Garantie, jedenfalls friher teilweise Forderungskauf

»  Ruckbelastungsrecht des Kreditkartenunternehmens bei Widerspruch /
Einwendungen des Karteninhabers
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Missbrauch beim herkdmmlichen

BANKRECHT
Verfahren

1. Fehlende Weisung des Karteninhabers

>  kein Aufwendungsersatzanspruch des Kreditkartenunternehmens aus
§§ 675, 670 BGB gegen den Karteninhaber

=  Klarstellung durch § 675u BGB (friher § 676h BGB a.F.)

>  Beweislast des Kreditkartenunternehmens flr die Kundenweisung
(Unterschrift des Karteninhabers) = jetzt § 675w BGB

2. SchE-Anspruch Kreditkartenunternehmen = Karteninhaber
»  bei Einsatz von Kreditkarte mit PIN = Folie 51

»  Anwendbarkeit des § 675v BGB bei Einsatz der Kreditkarte mit
(gefalschter) Unterschrift fraglich (Karte + Unterschrift = ZAl?)

3. Verhéltnis Kreditkarten- und Vertragsunternehmen ?

»  allgemeines Problem der Risikoverteilung = b.w.
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Risikoverteilung beim Prasenzgeschaft
(Grundlagen)

BANKRECHT

« Bargeldersatzfunktion der Kreditkarte

» Das Vertragsunternehmen nimmt die Karte statt Bargeld nur bei
wirtschaftlicher Gleichwertigkeit der ,Kartenzahlung“ an.

» Die Zug-um-Zug-Abwicklung gilt auch in der Ruckabwicklung.

» Ein Ruckbelastungsrecht gegenuber dem Vertragsunternehmen wurde
dieses mit dem Vorleistungsrisiko belasten.

» Folgen fur die rechtliche Einordnung:

» Das Kreditkartenunternehmen ,garantiert® dem Vertragsunternehmen
die Zahlung (rechtliche Konstruktion str. = Folie 60)

» Die Weisung des Karteninhabers gegenuber dem
Kreditkartenunternehmen ist unwiderruflich
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Risikoverteilung beim Prasenzgeschaft

BANKRECHT (BGH-Rechtsprechung)

1. Verhaltnis Kreditkartenunternehmen — Vertragsunternehmen

» BGH WM 1990, 1059: Forderungskauf

» BGHZ 150, 286 = WM 2002, 1120 und BGHZ 157, 256 = WM 2004, 426:
Abstraktes Schuldversprechen

> Richtig: Garantie (beim Prasenzgeschaft): Bitter, ZBB 1996, 104, 118 f.

= Zahlungspflicht des Kreditkartenunternehmens ist nicht abstrakt, sondern Teil
des Akquisitionsvertrags (Disagio = Gegenleistung)

= Vergleich zum friiheren EC-Scheck mit Zahlungsgarantie: subsidiare
Zahlungspflicht flr den Fall fehlender Deckung des Kundenkontos
2. Verhéltnis Karteninhaber — Kreditkartenunternehmen

» BGHZ 152, 75 = WM 2002, 2195: Die Weisung ist grundsatzlich
unwiderruflich; Ausnahme: Rechtsmissbrauch
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Risikoverteilung beim Distanzgeschéft

BANKRECHT (Telefon-/ Mailorderverfahren)

1. Fehlende Weisung des Karteninhabers

»  Klarstellung durch § 676u BGB = kein Aufwendungsersatzanspruch
des Kreditkartenunternehmens aus §§ 675, 670 BGB gegen den
Karteninhaber (s.o. Folie 58)

»  Kundenweisung schwer beweisbar mangels Unterschrift

2. SchE-Anspruch Kreditkartenunternehmen = Karteninhaber
»  §675v BGB unanwendbar; keine Nutzung eines ZAl
»  § 280 BGB wohl unanwendbar, jedenfalls schwer begriundbar: kein
Verschulden liegt darin, Dritten die Kartendaten zuganglich zu machen
3. Verhéltnis Kreditkarten- und Vertragsunternehmen ?

»  allgemeines Problem der Risikoverteilung = b.w.
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Risikoverteilung beim Distanzgeschaft

BANKRECHT (BGH-Rechtsprechung)

% Gleichbehandlung mit dem Prasenzgeschaft

» BGHZ 150, 286 = WM 2002, 1120
» Bargeldersatzfunktion der Kreditkarte

= generelle Einordnung des Vertragsverhaltnisses zw. Kreditkarten- und
Vertragsunternehmen als abstraktes Schuldversprechen

= volle Belastung des Vertragsunternehmens mit dem Missbrauchsrisiko
in AGB ist unwirksam

» Versicherung® des Missbrauchsrisikos Uber eine erhdhte
Servicegebuhr im Telefon- und Mailorderverfahren

> kritisch Bitter, Kreditkarten: Die schone neue Einkaufswelt des
BGH, ZIP 2002, 1219
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Risikoverteilung beim Distanzgeschaft

BANKRECHT (BGH-Rechtsprechung)

s Sorgfalts- und Kontrollpflichten im Kreditkartenverfahren

> BGHZ 157, 256 = WM 2004, 426

= Das Kreditkartenunternenmen hat die Ubereinstimmung von Besteller
und Karteninhaber vor der Auszahlung an das Vertragsunternehmen zu
Uberprifen.

» Das Vertragsunternehmen darf ,verdachtige Bestellungen® nicht
ausfuhren.

= Die Pflichtverletzung begriindet jeweils einen Anspruch aus PVV.

» BGH WM 2004, 1130 und BGH WM 2005, 1601

= Die Pflicht zur Identitatsprifung von Besteller und Karteninhaber
besteht auch bei Abrechnung mit POS-Terminals.

> kritisch Bitter, ZBB 2007, 237, 244 ff.
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1.

2.

Risikoverteilung beim Distanzgeschaft

BANKRECHT (eigene Ansicht zum alten Recht)

Besonderheiten des Distanzgeschafts

»  keine Zug-um-Zug-Abwicklung = Vorleistung einer Seite erforderlich

»  Karteninhaber kann Leistung des Vertragsunternehmens nicht prifen
= fehlende Bereitschaft zur Vorleistung

Gleichwertigkeit zwischen dem Telefon-/Mailorderverfahren mit
Kreditkarten und dem Einzugsermachtigungsverfahren

»  Vertragsunternehmen Ubernimmt das Vorleistungsrisiko zur Erhdhung
der Absatzchancen

»  keine Bargeldersatzfunktion der Kreditkarte im Distanzgeschaft
»  ,Zwangsversicherung“ von Vertragsunternehmen ist unerwinscht

»  Schadensteilung setzt falsche Anreize zur Schadensvermeidung
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Einordnung des Distanzgeschafts

BANKRECHT (eigene Ansicht zum alten Recht)

= Orientierung am Einzugsermachtigungsverfahren

1.

2.

Verhaltnis Kreditkartenunternehmen — Vertragsunternehmen

»  Geschaftsbesorgungsvertrag = Kreditkartenunternehmen
schuldet Inkasso, nicht Einlosung

»  Ruckbelastung gegenuber dem Vertragsunternehmen bei
Widerspruch des Karteninhabers

»  Missbrauchlichkeit einer Akzeptanzverpflichtung

Verhéaltnis Karteninhaber — Kreditkartenunternehmen

» Karteninhaber kann der Belastung ohne Angabe von Grinden
widersprechen — Ausnahme: Genehmigung
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1.

2.

Erfallung im Valutaverhaltnis

BANKRECHT (eigene Ansicht zum alten Recht)

Herkdmmliches Kreditkartenverfahren

>  keine Vergleichbarkeit mit der Uberweisung, da Pull-Zahlung

»  Orientierung am POS-Verfahren

Telefon- und Mailorderverfahren
»  Orientierung am Einzugsermachtigungsverfahren

=  Erflllung der Schuld im Valutaverhaltnis sehr str. = s.o. Folie 39

= Erfullung mit der Belastung des Kartenkontos, aber auflésend bedingt durch
den Widerspruch des Karteninhabers, oder

= Erflllung erst mit der Genehmigung durch den Karteninhaber
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BANKRECHT Kreditkartenzahlung nach neuem Recht

Problem: Unwiderruflichkeit von Zahlungsauftrag + Zustimmung

»  Pauschale Regelung fur alle Zahlungsauftrage (Prasenz- und
Distanzgeschaft) in §§ 675j I, 675p | BGB

=  Kreditkartennutzer hat kein Widerrufsrecht, auch wenn der
Vertragshandler keinen unbedingten Zahlungsanspruch gegen
den Kreditkartenherausgeber hat

=  Widerspruch zum allgemeinen Auftragsrecht: dort Widerruf nur bei
irreversiblen Dispositionen des Beauftragen ausgeschlossen

= der ehrliche Kreditkartennutzer wird bestraft: nur, wer seinen Auftrag
ganz bestreitet, erhalt sein Geld zurlck, weil der Kartenherausgeber die
Autorisierung nicht beweisen kann
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BANKRECHT Kreditkartenzahlung nach neuem Recht

Problem: Unwiderruflichkeit von Zahlungsauftrag + Zustimmung

»  Ruckerstattungsregel in § 675x || BGB

= m.E. anwendbar, weil Kreditkartenzahlung = “Lastschrift” im Sinne der
ZD-Richtlinie; aber: Kreditkartenherausgeber geben — anders als die
Banken bei sonstiger Lastschrift — kein Erstattungsrecht

=  willkdrliche Ungleichbehandlung im Telefon- und Mailorderverfahren:

= kein Ruckbuchungsrecht des Kunden bei Angabe der Kreditkartennummer

= Rickbuchungsrecht bei Angabe der Girokontonummer (Einzugsermachtigungs-
oder SEPA-Basislastschriftverfahren)
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BANKRECHT Kreditkarte + Verbraucherkreditrecht

1. Emissionsvertrag + Verbraucherkredit ?

»  Zahlungsziel bei Kreditkarten von i.d.R. 1 Monat
# Zahlungsaufschub i.S.v. § 499 BGB (neu: § 506 BGB)

. keine 3 Monate Zahlungsaufschub (bisher § 499, neu: § 491 Il Nr. 3 BGB)

= keine Entgeltlichkeit flr Karteninhaber

»  Verbraucherkredit denkbar, wenn nach einem Monat nicht bezahlt wird
= Uberfiihrung in ein Kreditverhaltnis

2. Verbundenes Geschéft (8 358 BGB) ?

»  wirtschaftliche Einheit i.S.v. § 358 Il BGB fehlt zwischen
Darlehensvertrag und finanziertem Geschaft
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