Mehr Freiraum fiir Banken bei der Kreditsicherung

MANNHEIM, 13. Mai. Vor knapp drei
Jahren hat der Bundesgerichtshof die
Kreditwirtschaft erheblich verunsichert
(Az.: IX ZR 181/03). Die giingige Praxis,
Kredite mehrerer Banken durch Gewiih-
rung nur einer Sicherheit an eine der kre-
ditgebenden Banken zu sichern — der so-
genannte Sicherheitenpool —, schien vor
dem Aus zu stehen. Damit verbunden
war das Risiko fiir die Banken, Sicherhei-
ten im mehrstelligen Milliarden-Euro-
Bereich zu verlieren. Ein neues Urteil
aus Karlsruhe scheint nun Entwarnung
fiir die Bankpraxis zu geben — zumindest
vorldufig (Az.: IX ZR 255/06). Aller-
dings ist das Verhiltnis beider Entschei-
dungen zueinander nicht vollstindig
klar.

Bei Konsortialfinanzierungen, insbe-
sondere Sanierungsfinanzierungen, wer-
den hiufig Sicherheiten gepoolt: Mehre-
re Banken gewiéhren parallel einem Un-
ternehmen einen Kredit, wiihrend die zu-
gehdrige Sicherheit — eine Sicherungs-
grundschuld, Sicherungsiibereignung
oder Sicherungszession — allein fiir eine
der Banken bestellt ist. Liiese Poolfiihre-
rin hélt die Sicherheit zugleich treuhén-
derisch fiir die anderen Banken. Eine sol-
che Poolbildung kommt nicht nur bei Mil-
lionenkrediten vor. Auch bei kleineren
Betrigen, etwa zur Finanzierung des Ei-
genheimerwerbs durch Private, werden
haufig Kredite durch mehrere Banken ge-
wihrt. So kann etwa eine Bausparkasse
gemeinsam mit der Hausbank des Privat-
kunden den Grundstiickserwerb finanzie-
ren, wobei die Grundschuld zur Vereinfa-
chung nur fiir die Hausbank bestellt wird.
In der Sicherungszweckerkliarung wird so-
dann bestimmt, dass die Grundschuld zu-
gleich auch der Sicherung des Bauspar-
darlehens dient.

Das Urteil des Bundesgerichtshofs aus
dem Jahr 2005 war stark geprigt durch
den Blick auf die mehrseitige Treuhand-
vereinbarung, die dem Sicherheitenpool
zugrunde liegt. Durch den Poolvertrag
werde zwar der Sicherungszweck der Si-
cherheiten erweitert, hieB es in dem Rich-
terspruch — nicht aber den ibrigen am
Pool beteiligten Banken eine dingliche
Mitberechtigung eingeriumt. Stiinden
den Poolbanken jedoch keine dinglichen
Rechte zu, hitten sie auch keine Sicher-
heit. Im Klartext hief3 das: Die Treuhand-
vereinbarung reicht nicht zur Begriin-
dung einer Sicherheit aus.

Deshalb lief3 sich das damalige Urteil
so verstehen, dass die Poolfiihrerin in der

Bei groBen Darlehen schlie-
Ben sich Geldinstitute gern zu
einem Pool zusammen. Nun
hat der Bundesgerichtshof die
gemeinsame Bestellung von
Sicherheiten wieder erleichtert.

Von Georg Bitter

Insolvenz des Kreditnehmers ein Abson-
derungsrecht gemif §§ 50, 51 Nr. 1 der In-
solvenzordnung nur in Hohe ihrer eige-
nen Forderung geltend machen kann -
nicht jedoch zugleich in Hohe der Forde-
rungen der anderen am Pool beteiligten
Banken. Gewihren beispielsweise fiinf
Banken einen Kredit von jeweils einer
Million Euro und besteht zu dessen Siche-
rung eine Sicherheit der Poolfiihrerin im
Wert von 5 Millionen Euro, bestiinde das

Absonderungsrecht nur in Héhe von ei-
ner Million Euro. Diesen beschriinkten
Absonderungsbetrag hitte die Poolfiihre-
rin sodann nach den Regeln des Poolver-
trags anteilig auf alle Poolbanken zu ver-
teilen.

Diese denkbare Interpretation des da-
maligen Urteils hitte faktisch das Ende
des Sicherheitenpools bedeutet. Seit der
neuen Entscheidung scheint sie nun
aber vom Tisch zu sein. Zugrunde lag ihr

eine Konstellation, in der ein Gewerbe-
betrieb gemeinsam durch eine Hausbank
und eine Bausparkasse finanziert wurde.
Der Hausbank wurde eine Grundschuld
an einer Eigentumswohnung einge-
raumt, die gemiB der Zweckerklédrung zu-
gleich der Sicherung des von der Bau-
sparkasse gewihrten Darlehens diente.
Spéter trat die Hausbank den zur Siche-
rung ihrer Kredite nicht bendtigten Teil
der Grundschuld an die Bausparkasse

ab. Damit wird aus Sicht des Bundesge-
richtshofs das Bauspardarlehen nicht in-
solvenzrechtlich unzuldssig unter die Si-
cherheit gezogen, weil es auch schon vor
der Abtretung durch die Grundschuld ge-
sichert worden sei. Die Aufnahme von
Anspriichen Dritter in den Sicherungs-
zweck setze ein Treuhandverhilinis zwi-
schen Grundpfandglaubiger und begiins-
tigtem Dritten nicht voraus. Die Grund-
schuld sichere vielmehr allein aufgrund
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der Sicherungszweckerklarung vollum-
finglich beide Forderungen.

Anders als in dem friiheren Urteil fo-
kussiert sich der Bundesgerichtshof dies-
mal also nicht mehr auf die Treuhandfra-
gen. Vielmehr stellt er jetzt allein auf die
Sicherungszweckerkldarung ab. Obwohl
die Bausparkasse keinerlei dingliche
Rechtsposition an der allein von der
Hausbank gehaltenen Grundschuld inne-
hatte, ist der Kredit der Bausparkasse
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gleichwohl vollstindig gesichert. Da die
obersten Zivilrichter das Bestehen eines
Treuhandverhiltnisses zwischen den
Banken ausdricklich fiir unerheblich er-
kldren, miissen die neuen Grundsitze
erst recht gelten, wenn zu dem erweiter-
ten Sicherungszweck — wie in der Praxis
liblich — eine mehrseitige Treuhandver-
einbarung hinzutritt. Diese konnte nim-
lich die Rechte der Poolbanken nur ver-
stirken und keinesfalls schwiichen. Des-
halb kann der Sicherheitenpool bei Kon-
sortialfinanzierungen, insbesondere auch
bei Sanierungsfinanzierungen, nicht an-
ders beurteilt werden als die zwischen
Hausbank und Bausparkasse gepoolte Si-
cherheit.

Da der Bundesgerichtshof jedoch
auch in dem aktuellen Urteil den Ge-
sichtspunkt einer insolvenzrechtlich un-
zuldssigen Verkniipfung zwischen Darle-
hen und Sicherheit anspricht, ist nach
wie vor Vorsicht geboten. Zwei Fragen
gilt es grundsitzlich zu trennen: Die ers-
te geht dahin, ob ein Abson-
derungsrecht aufgrund einer Sicherungs-
zweckerkldrung auch fiir eine Bank be-
griindet werden kann, die nicht dingli-
cher Rechtsinhaber der Sicherheit ist.
Dies ist nunmehr eindeutig zu bejahen.

Davon zu unterscheiden ist jedoch die
Frage, ob die Begriindung eines solchen
Absonderungsrechts ihrerseits anfecht-
bar ist, weil sie im Vorfeld der Insolvenz
den Grundsatz der gleichméfigen Glaubi-
gerbefriedigung tangiert. Insoweit wird
es der Bundesgerichtshof auch in Zukunft
zu verhindern wissen, dass in einer Kri-
sensituation die von einer Bank nicht
mehr bendtigte Sicherheit durch eine
nachtrigliche Einbeziehung der Forde-
rung anderer Banken zu Lasten der Insol-
venzgldubiger verschoben wird. Beson-
ders kritisch sind diesbeziiglich Erweite-
rungen des Sicherungszwecks, die in den
letzten drei Monaten vor dem Insolvenz-
antrag vorgenommen wurden.

Allerdings passen die verschiedenen
Blickwinkel der beiden Urteile nicht wirk-
lich zusammen. Daher bleibt zu hoffen,
dass der Bundesgerichtshof in naher Zu-
kunft noch einmal ausdriicklich die Gel-
tung der neuen Sichtweise fiir alle Sicher-
heitenpools ausspricht.
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