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Juristen sollen 6konomisch denken

Wirtschaftsrechtler riigt Bankensenat des Bundesgerichtshofs

jja. MANNHEIM, 19. Juni. Juristen
sollten sich bei ihren Entscheidungen stir-
ker von 6konomischen Erwigungen leiten
lassen. Das ist die Kernthese, mit der der
Wirtschaftsrechtler Georg Bitter jetzt sei-
ne Antrittsvorlesung an der Universitit
Mannheim bestritten hat. Bitter verband
seine Uberlegungen zum Bankrecht mit |
Kritik an der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGH) und an Gesetzesrefor-
men, die nur auf den ersten Blick als kun-
denfreundlich erscheinen. So bezeichnete
er die Rechtsprechung des Karlsruher
Bankensenats zur Zulassigkeit von beson-
deren Bankgebiihren als ,sehr rechtsdog- |
matisch und aus 6konomischer Sicht ver-
fehlt”. Bei Betriebswirten lose sie regel-

miBig Kopfschiitteln aus,
unterstrich der Hochschul-
lehrer.

In einer lingeren Kette
von Urteilen hat der BGH
seit 1991 etliche Gebiihren
fiir unzulassig erklart, die
Geldinstitute neben der
normalen Kontofiihrungs-
gebiihr  kassiert hatten.
Dies geschah bei einer
Vielzahl von Anlédssen —
und zwar bei der Lo-
schungsbewilligung fiir ei-
nen  Hypothekenkredit,
bei Ein- und Auszahlun-

gen am Bankschalter, einer groferen Zahl
von Kontobewegungen, der Anderung
von Freistellungsauftragen, der Nichtaus-
fithrung ungedeckter Uberweisungsauf-
trige, der Bearbeitung von Kontopfiandun-
gen und der Ubertragung eines Wertpa-
pierdepots. Der Hintergrund: Nach Auf-
fassung der Bundesrichter darf eine Bank |
fiir die Erfiillung ihrer Pflichten keine zu-
sitzliche Bezahlung verlangen. Vielmehr
miisse sie die Kosten fiir solche Geschiifts- |
vorfille in ihre allgemeinen Leistungsent-
gelte, also die Kontofiihrungsgebiihr oder
den Darlehenszins, einberechnen.

Bei dem Mannheimer Juraprofessor sto-
Ben diese Richterspriiche auf wenig Zu-
stimmung. ,Die positive Steuerwirkung
von Entgelten wird darin ausgeblendet®,
bemiingelte Bitter. Bei Ein- und Auszah-
lungen am Schalter entstiinden ebenso
Personalkosten wie bei der Bearbeitung
von Freistellungsauftrigen, Pfindungs-
mafBnahmen oder ungedeckten Kunden-
auftrigen. ,,All diese Kosten miissen
iiber diejenigen Entgelte abgedeckt wer-
den, die die Kunden insgesamt an die
Banken zahlen.“ Daher stelle sich nur |
die Frage, ob der Aufwand auf alle Ver-
braucher gleichermafien umgelegt wer-
de - oder nur auf diejenigen, die ihn ver-

ursacht hitten.

Nach der Logik des BGH komme es zu
einer Quersubventionierung der kosten-
verursachenden Kunden durch jene, die
Kosten sparten, stellte Bitter fest. ,,Dies
bedeutet nichts anderes als eine unnétige
Verteuerung der Leistung fiir Letztere.”
Warum solle er es denn als Kontoinhaber

Der Bundesgerichtshof
fordert das verschwende-
rische Verhalten man-
cher Bankkunden. Ur-
teile, die verbraucher-
freundlich aussehen, set-
zen in Wirklichkeit
falsche Anreize und
fithren zu einer Fehl-
steuerung.

mitfinanzieren, fragte Bitter, dass andere
Leute - im Gegensatz zu ihm - ungedeck-
te Uberweisungen vornihmen, Anlass zu
Pfindungen giben oder stiandig ihre Frei-
stellungsauftrige dnderten. Die Richter
sollten sich einmal iiberlegen, ob sie es
wohl ebenso sehen wiirden, wenn sie per-
sonlich Aktiondre einer Bank wiren und
ihre Dividende wegen der von solchen
Kunden verursachten Ausgaben gekiirzt
wiirde. Durch ihre ,,Pauschallosung® gehe
jeder Anreiz verloren, zusitzliche Ge-
schiftsvorfille zu vermeiden und sich
mabBvoll zu verhalten. Eine solche ,,All in-
clusive“-Regelung fordert nach Bitters
Ansicht verschwenderisches Verhalten.
Wie Bitter am Beispiel der Kontenpfin-

dung aufzeigte, fiihrt
dies wiederum zu Reak-
tionen der Politik, die
ebenfalls  okonomisch
fragwiirdig sind. ,,Nach-
dem der BGH es den
Banken verboten hatte,
dafiir ein besonderes Ent-
gelt zu verlangen, gehen
sie dazu lber, derartige
Konten zu Lasten der —
meist sozial schwachen -
Kunden ganz zu kiindi-
gen.“ Dies werde im
Preiswettbewerb der
Geldinstitute untereinan-

der sogar geradezu zu einem Zwang. Das
aber habe diverse Bundestagsfraktionen
und Abgeordnete auf den Plan gerufen,
die nun einen gesetzlichen Anspruch auf
ein Girokonto verlangten.

Als einen ,,Schuss in den Ofen* bezeich-
nete Bitter zudem eine neue Initiative von
Bundesjustizministerin Brigitte Zypries
(SPD), die einen ,besseren Schutz vor
Kontopfandungen*
(F.A.Z. vom 22. Februar). Mit der geplan-
ten stirkeren Freistellung des Arbeitsein-
kommens von Schuldnern biirde die Res-
sortchefin den Banken zusitzliche Lasten
auf, erlduterte er. Sie sollten niamlich nach
Vorlage entsprechender Bescheinigungen
von Arbeitgebern und Sozialleistungstri-
gern weitere Einkiinfte vom Zugriff der
Glaubiger ausnehmen. Doch wie auch die
Richter des Bankensenates berticksichtigt
die Politikerin dabei nach Bitters Mei-
nung nicht die Marktverhiltnisse. Wiir-
den den Banken zusitzliche Aufgaben
tibertragen, fiir die sie nach der Rechtspre-
chung keine Gebiihren verlangen diirften,
verstirke das noch deren Tendenz, gepfin-
dete Konten zu kiindigen. ,Die gutge-
meinte Initiative*, so Bitter, ,,wird sich da-
mit gegen exakt jene Personen wenden,
die sie eigentlich schiitzen will — die sozial
schwachen Kontoinhaber.“ Statt auf Ge-
setzeszwang oder moralische Appelle
setzt Bankrechtler Bitter daher auf eine
marktgerechte Ldsung: Nur wenn die
Geldhduser fiir zusitzlichen Aufwand
auch ein besonderes Entgelt verlangen
diirften, behielten sie das Interesse an der
Fiihrung derartiger Konten.

angekiindigt  hat



