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Die Rechtsfolgen der EuGH-Rechtsprechung in Sachen

,Centros & Co.“: Zukunft der Gesellschafter- und

Geschaftsfuhrerhaftung bei EG-Auslandsgesellschaften

Prof. Dr. Georg Bitter, Universitat Mannheim

So griinden Sie eine ,,Euro-GmbH"

Eine Geschiftsidee und
259 Euro - mehr braucht
es nicht fiir Ihre eigene Fir-
ma! Bild.T-Online beant-
wortet die wichtigsten
Fragen zur Griindung ei-
ner Limited (Ltd.) nach bri-
tischem Recht:

1_ Warum Limited an-

sStelle einer GmbH?

Anstelle von 25 000 Eu-
ro Haftungskapital bei der
GmbH, reicht bei der Ltd.
1 Euro. Die Grindung ist
gtlinstig, schnell und un-
burokratisch. Die personli-
che Haftung mit dem
Privatvermogen ist ausge-
schlossen.

2 Muss ich dafi
sextra nach GrofBbri-

tannier

Nein! Sie kénnen die
Limited hier grtnden.
Uber Bild.T-Online berat
Sie ,Go Ahead Limited",
Testsieger einer Untersu-
chung des  Markfor-
schungsinstituts  Rhein-
land. Dort kostet die Griin-
dung 259 Euro.

3 Wo zahle ich
«Steuern?

Die Ltd. wird vom Fiskus
wie eine GmbH behandelt,
wenn sie nur in
Deutschland
tatig wird. Sie

raican?
) reisen:s

zahlen also keine Steuern
an Grof3britannien.
Wie lange dauert

4‘.(!!‘,- Griindung einer
Limited?

Eine Limited ist in etwa
flnf bis sieben Tagen rechts-
fahig. Sie kann sogar ins
deutsche  Handelsregister
eingetragen werden.

5 Wo bekomme ich

«noch mehr Infos
zur Limited?

Mehr Informationen zur
Limited und zu Go Ahead
(www.go-limited.de) gibt
es im Internet bei Bild.T-
Online. Zur Firmengriin-

dung gleich online
geht’s hier entlang:




GO rEaD

_ : sind bereits
Revolution im deutschen Firmenrecht - Limited's

Limited macht GmbH den Garaus”

Go Aheac
8.000 Limit

Marktfihr

Gliederung

1. Einfuhrung
» EuGH-Rechtsprechung

» Aktuelle Diskussion in Deutschland (Literatur + Rechtsprechung)

2. Grundlagen
» Verhdltnis von IPR und Europarecht (Niederlassungsfreiheit)

» Niederlassungsfreiheit und Glaubigerschutz

3. Anwendbarkeit einzelner Haftungstatbestande

» Kapitalerhaltung, Kapitalersatz, Durchgriffshaftung,
Insolvenzverschleppungshaftung
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Internationales Gesellschaftsrecht

e Griundungstheorie (z.B. USA, England, Niederlande)

» Das Gesellschaftsstatut richtet sich nach dem Satzungssitz

e Sitztheorie (z.B. Deutschland, Frankreich, Spanien)

» Das Gesellschaftsstatut richtet sich nach dem tatsachlichen
Sitz (Verwaltungssitz)

» Problem bei Trennung von Satzungs- und Verwaltungssitz:
Auslandische Gesellschaft erfillt nicht die Griindungserfor-
dernisse des inlandischen Rechts = ,Nichtanerkennung*
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EuGH-Rechtsprechung

» Centros (EuGHE | 1999, 1459)

» Eintragung einer Zweigniederlassung darf nicht wegen Umgehung der
nationalen Mindestkapitalvorschriften abgelehnt werden

» Verhinderung missbréuchlichen + betriigerischen Verhaltens im Einzelfall
bleibt mdglich

» Uberseering (EuGHE | 2002, 9910)

» Achtung der Rechts- und Parteifahigkeit nach dem Recht des
Griindungsstaates

* Inspire Art (EuGHE | 2003, 10155)
» Keine Firmierung als ,formal ausléndische Gesellschaft*
» Keine Aufbringung des im Inland erforderlichen Mindestkapitals
» Bekampfung missbrauchlicher + betriigerischer Ausnutzung der

Niederlassungsfreiheit bleibt mdglich
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Stand der Diskussion (Literatur)

* Heute ganz h.M.: Geltung der Griindungstheorie
= 1. Lager: Restriktive Anwendung deutschen Glaubigerschutzrechts
» Schutzliicken des auslandischen Rechts

» Allgemeines deutsches Verkehrsrecht (Vertrags-, Bereicherungs- und
Deliktsrecht)

= 2. Lager: Teilweise Anwendung deutschen Glaubigerschutzrechts

» Sonderanknipfung + Rechtfertigung nach dem ,Vier-Kriterien-Test" bzw.
Einordnung als Missbrauchsfall

» Einordnung unter das Delikts- oder Insolvenzstatut

* Altmeppen/Wilhelm

» Auslandsrecht gilt nur fur die Grundlagen der Gesellschaft (Entstehung,
Verfassung, Erldschen); Bei Tatigkeit in Deutschland gilt deutsches
Glaubigerschutzrecht (,Rechtsfahrthese®)
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Rechtsprechung des BGH

« VII. Senat v. 30.3.2000 — WM 2000, 1257 (Uberseering - Vorlage)

» (fehlerhafte) Theorie vom ,Totschlag” an der Grenze

* |l. Senatv. 1.7.2002 — BGHZ 151, 204

» Anerkennung als rechtsfahige Personengesellschaft

e VIII. Senat v. 29.1.2003 — BGHZ 153, 353
» Die Rechts- und Parteifahigkeit von US-Gesellschaften mit Verwaltungssitz
in Deutschland richtet sich nach US-Recht (Staatsvertrag)
« VIl Senat v. 13.3.2003 — BGHZ 154, 185 (Uberseering)

» Die Rechts- und Parteifahigkeit von EG-Auslandsgesellschaften mit
Verwaltungssitz in Deutschland richtet sich nach dem Heimatrecht

» Keine ,Zwangsumwandlung“ in deutsche Personengesellschaft
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Rechtsprechung des BGH

* |l. Senat v. 5.7.2004 — WM 2004, 1683

» Die Haftung der Gesellschafter fiir Verbindlichkeiten einer US-
Gesellschaft richtet sich grundsétzlich nach US-Recht
(Staatsvertrag)

* |l. Senat v. 14.3.2005 — WM 2005, 889

» Die Haftung der Geschaftsfiihrer fur rechtsgeschaftliche Verbind-
lichkeiten einer EG-Auslandsgesellschaft (private limited company)
mit Verwaltungssitz in Deutschland richtet sich nach dem
Heimatrecht

» Keine Handelndenhaftung analog § 11 Il GmbHG wegen fehlender
Eintragung der ,Zweigniederlassung” im deutschen HR
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Verhéltnis von IPR und Europarecht

e Sitztheorie und Sonderanknipfung

> Vergleich der Urteile Uberseering und Inspire Art
= Uberseering: Folgen der Sitztheorie werden am EG-Recht gemessen

= |nspire Art: Folgen der Sonderankniipfung werden am EG-Recht gemessen

» ldentische Rechtsanwendung durch den EuGH

« Keine Flucht ins Delikts-/Insolvenzrecht

» Jede Rechtsanwendung muss sich am européischen Recht
messen lassen (kein ,safe harbour*)

» Beispiel: Verfahrenskostenbeitrag bei EG-Auslandsgesellschaft
» Aber: Anwendung inlédndischen Rechts im Rahmen von

Art. 4 1l EulnsVO ist im Zweifel konform mit EG-Recht
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Grundfreiheiten und Rechtfertigung
Ein , System flieRender Ubergange*

++ Dassonville
» Weites Verstandnis der Grundfreiheiten:
Diskriminierungs- und Beschrankungsverbot
+ Cassis de Dijon
» Rechtfertigung von Beschrankungen
» Vier-Kriterien-Test" (Urteile Gebhard und Kraus)
- Keine Diskriminierung
- Zwingende Grinde des Allgemeininteresses
- Geeignetheit
Erforderlichkeit

« Keck
» Teleologische Reduktion des Schutzbereichs
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Grundfreiheiten und Rechtfertigung
Ein , System flieRender Ubergange*

» Absolute Zutrittsschranke
» Nichteintragung der Zweigniederlassung (Centros)
> Aberkennung der Rechtsfahigkeit (Uberseering)
» Mindestkapitalerfordernisse (Inspire Art)

» BGH WM 2005, 889: Sanktionen fir Nichtaufbringung des
Mindestkapitals => Handelndenhaftung analog § 11 || GmbHG

» Gerechtfertigte Beschrankung

» Tatbestandsgrenze der Grundfreiheiten

» Allgemeines Verkehrsrecht
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Spezifischer und unspezifischer Missbrauch
von Gemeinschaftsrecht

e Spezifischer Missbrauch
» U-Turn-Konstruktionen (z.B. Ausfuhr zum Zweck des Reimports)

» Vom EuGH bei der Niederlassungsfreiheit nicht anerkannt

e Unspezifischer Missbrauch
» Anwendung nationaler (Missbrauchs-)Regel ist gerechtfertigt

> Vier-Kriterien-Test"

e Ergebnis: Missbrauch hat bei der Niederlassungsfreiheit keine
eigenstandige Funktion neben dem , Vier-Kriterien-Test"

Prof. Dr. Georg Bitter 29. Oktober 2005 13

Niederlassungsfreiheit und
Herkunftslandprinzip

* Herkunftslandprinzip bei der Warenverkehrsfreiheit
» ,Prinzip der gegenseitigen Anerkennung*
» Priifung bei ,Herstellung und Inverkehrgabe“ im Ausland nach
dortigem Recht
* Niederlassungsfreiheit

» Glaubigergefahren resultieren nicht aus der Griindung, sondern
der Tatigkeit im Inland

» Folge: Herkunftslandprinzip fuhrt verstarkt zur Anwendung
auslandischen Rechts durch inlandische Instanzen

» Problem praktischer Rechtsdurchsetzung
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Zwischenergebnis

Die kollisionsrechtliche Einordnung ist fur die europarechtliche
Rechtfertigung ohne Bedeutung.

Eine Unterscheidung zwischen Missbrauch und allgemeiner
Rechtfertigung nach dem ,Vier-Kriterien-Test" ist bei der
Niederlassungsfreiheit nicht erforderlich.

Regeln zur Tatigkeitsausiibung sind leichter zu rechtfertigen
als Marktzutrittshindernisse.

Die Anwendung nationalen Rechts lasst sich bei der
Niederlassungsfreiheit leichter rechtfertigen als bei der
Warenverkehrsfreiheit.
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Kapitalerhaltung ab der ,,0-Grenze*

« Trennung von Mindestkapital und Kapitalerhaltung

> Beispiel Limited: Vermégensbindung existiert auch in
Staaten, die kein Mindestkapital kennen

« Kapitalerhaltung bei Uberschuldung

» Allgemeiner Grundsatz (Wesen der juristischen Person):
Ausschiittungen auf Kosten der Glaubiger sind verboten

» Glaubigerschutz weitgehend sichergestellt
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Durchgriffshaftung

« Kollisionsrechtliche Einordnung jeweils str.

> Insolvenz-, Gesellschafts- oder Deliktsrecht

e Generelle Vermdgensvermischung
» Kapitalerhaltung (s.0.) setzt Vermdgenstrennung voraus

» Publizitatsrichtlinie geht von der Trennung der Gesellschafter- und
Gesellschaftssphére aus

e Existenzvernichtung durch Vermdgensabzug
» Marktzutritt“ wird nur geringfiigig beschrankt
» Abwehr konkreter Glaubigergefahren

¢ Spekulation auf Kosten der Glaubiger

» Glaubigerdifferenzierung erforderlich

Prof. Dr. Georg Bitter 29. Oktober 2005 17

Insolvenzverschleppungshaftung

« Kollisionsrechtliche Einordnung
» str., ob Insolvenz-, Gesellschafts- oder Deliktsrecht
» unerheblich fir EG-rechtliche Zuléassigkeit der Anwendung (s.o.)
» EulnsVO nur bei Eréffnung eines Insolvenzverfahrens
anwendbar
« Kein Verstol3 gegen Europarecht

» Né&he zum allgemeinen Verkehrsrecht (z.B. § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 263 StGB)

» Geringflgige Beschréankungswirkung

» Abwehr konkreter Glaubigergefahren
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Eigenkapitalersatzrecht

» Kollisionsrechtliche Einordnung str.
» Insolvenzrecht
» Gesellschaftsrecht
» Differenzierung
- Rechtsprechungsregeln = Gesellschaftsrecht

- Gesetzliches Eigenkapitalersatzrecht
(insbes. 8§88 39 Abs. 1 Ziff. 5, 135 InsO)
= (1) Insolvenzrecht bzw.
= (2) Insolvenzrecht mit gesellschaftsrechtlicher Vorfrage
» Art. 4 Abs. 2 Satz 2 lit. g) EulnsVO: Anmeldung von Forderungen
» Art. 4 Abs. 2 Satz 2 lit. m) EulnsVO: Anfechtung von Rechtshandlungen
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Eigenkapitalersatzrecht

« Vereinbarkeit der Anwendung mit Europarecht ?

Pro: Unabhéangigkeit vom Mindestkapital

= keine direkte Marktzutrittsschranke

Contra: Informationsmodell des EuGH: Eigenschutz der
(Vertrags-)Glaubiger

= Regelung (nomineller) Unterkapitalisierung ohne

Glaubigerdifferenzierung
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Zu friih fiirs Totenglockchen

¥ Steht die deutsche GmbH vor dem Aus?

Dity -

tig werden will, braucht laufend engli-
schen Rechisrat. Dieser wird kostspieliger
sein als eine Beratung iiber GmbH-Recht.
Hinzu kommt, daB der Rechisverkehr je-

was die Rechtsformwahl angeht. War bis-
her im wesentlichen die Entscheidung zwi-
schen GmbH und Akti llschaft zu

ilen der Ltd. ein gewisses
Mibtraven entgegenbringen wird, zumal
ein nicht geringer Teil der bisher bekannt-

treffen, ist jetzt die englische . Ltd.* (limi-
ted company by shares) als neuer Star auf
der Szene aufgetaucht. Der Europiische
Gerichtshof hat ihr die Tiir nach Deutsch-
land gedfinet: Seit seinen neuen Entschei-
dungen ,Uberseering” und
wInspire Art* steht fest, daB
solche Gesellschaften bei
uns anzuerkennen sind und
auch nicht durch Abwehr-
Bnah des G 2
bers behindert werden dilr-
fen. GewiB ist damit die
Ltd. zu einer in Deutsch-
land verwendbaren Rechis-
form geworden. Aber stellt
sie wirklich die bessere Al-
ternative zur GmbH dar?
Als groBer Vorteil der
Ltd. wird gepriesen, daB sie
nicht nur schnell und billig
zu griinden ist, sondern vor

il | Verwendungsfille eher weni-
ger seritsen Zwecken zu dienen scheint.
Fiir die groBe Zahl der kleinen und
auch mittleren Unternehmen wird sich
deshalb die GmbH weiterhin als Rechts-
form anbieten. Sie hat sich iber deutlich
mehr als hundert Jahre be-
withrt. Thre Verbreitung in
Deutschland ist konkurrenz-
los. Dariiber hinaus war die
GmbH einmal ein ausge-
machter  Exportschlager,
der eine Vielzahl auslindi-
scher Rechtsordnungen zu

n veranlaBt hat. Zugege-

n, man hat der GmbH vor-
geworfen, ihre Grindung
sei langwierig und teuer. Au-
Berdem sei sie (iberregu-
; liert. Geboten sei deshalb
] eine ,Entriimpelung” des
GmbH-Rechts, damit diese

allem, daB man bei ihr die  Hans-Joachim  Rechisform gegentiber aus-

Haftungsbeschriinkung auf lindischen Modellen kon-
das Gesellschaftsvermagen Priester kurrenzfahig bleibe.

bekommen kann, ohne ein Notar Dariiber mull man natiir-
besti Mindestkapital lich nachdenken, Vor allem

aufbringen zu miissen. Man

dasf abos sichs jik L

das Festkapitalsystem kinn-
to sinar Tlharneiifune 7uun,
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