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Globalzessionen und Sicherheitenpools droht das Aus / Von Georg Bitter

MANNHEIM, 14. November. Wenige
Urteile zum Insolvenzrecht haben die
Bankpraxis in den letzten Jahren derart
verunsichert wie die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (BGH) zur Insolvenz-
anfechtung beim Sicherheitenpool (Az.:
IX ZR 181/03) und das Urteil des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe zur Anfechtbarkeit
der Globalzession (Az.: 14 U 200/03). Vor
dem rechtlichen Aus kénnten nunmehr
zwei haufige Konstruktionen aus dem Ge-
schiftsleben stehen. Dabei geht es zum
einen um die in der Bankpraxis bei Kon-

_ sortialfinanzierungen, insbesondere bei
Sanierungsfinanzierungen  verbreiteten
Sicherheitenpools. Betroffen sind auBer-
dem die in der deutschen Kreditsiche-
rungspraxis duBerst verbreiteten Global-
sicherheiten. Darunter fallen die Global-
zession — also die Abtretung samtlicher ge-
genwartiger und zukiinftiger Forderungen
— sowie die Ubereignung von Warenla-
gern mit wechselndem Bestand.

Die Banken stehen damit womdglich
vor dem Risiko, Sicherheiten im mehr-
stelligen Milliarden-Euro-Bereich zu

" verlieren. Entsprechend gefdhrdet sind
die Moglichkeiten vor allem mittelstdn-
discher Unternehmen zur Beschaffung

“von Krediten. ‘

Beim Sicherheitenpool gewihren meh-
rere Banken parallel einem Unternehmen
einen Kredit, wihrend die Sicherheit da-
fiir — eine Sicherungsgrundschuld, Siche-
rungsiibereignung oder Sicherungszes-
sion — allein fiir die Poolfiihrerin bestellt
-ist. Diese hilt die Sicherheit zugleich treu-
hinderisch fiir die anderen beteiligten

. Kreditinstitute. Im Urteil des Bundesge-
richtshofs liest man nun, durch den Pool-
vertrag werde zwar der Sicherungszweck
der Sicherheiten erweitert, nicht aber den
iibrigen daran beteiligten Banken eine
dingliche Mitberechtigung eingerdumt.
Stiinden den Poolbanken jedoch keine sol-
chen dinglichen Rechte zu, hitten sie
auch keine Sicherheit. Grund fiir diese
Annahme ist ein enges Verstindnis des
BGH von der Insolvenzfestigkeit von
Treuhandkonstruktionen, wie es in einem
fritheren Urteil desselben Senats entwik-
kelt wurde (Az.: IX ZR 75/01).

Der Hinweis der Karlsruher Bundes-
richter auf diese friihere Rechtsprechung
muf die Bankpraxis aufhorchen lassen.
SchlieBlich ging sie bislang davon aus, die
am Pool beteiligten Banken seien iiber die
fiir die Poolfithrerin bestellten Sicherhei-
ten ebenfalls abgesichert.

Eine jiingst vom Zentrum fiir Insol-
venz und Sanierung an der Universitit
Mannheim (ZIS) veranstaltete Diskussi-
on mit Bankpraktikern, Anwilten sowie
den Richtern des Neunten Zivilsenats
des BGH und der regionalen Insolvenz-
gerichte ergab jedoch deutliche Zweifel
an dieser Position. Das neue Urteil aus

Karlsruhe 148t sich so verstehen, daB die .

Poolfiihrerin in der Insolvenz des Kredit-
nehmers ein Absonderungsrecht gemaf
§8§ 50, 51 Nr.-1 Insolvenzordnung (InsO).

nur in Hohe ihrer eigenen Forderung gel- |

tend machen kann — nicht jedoch zu-
gleich in Hohe der Forderungen der an-
deren am Pool beteiligten Banken. Ge-
wihren beispielsweise fiinf Banken ei-
nen Kredit von jeweils einer Million
Euro und besteht zur Sicherung dieses
Kredits eine Sicherheit der Poolfiihrerin
im Wert von 5 Millionen Euro, bestiinde
das Absonderungsrecht nur noch in
Hohe von einer Million Euro. Diesen be-
schrinkten Absonderungsbetrag hitte
die Poolfiihrerin sodann nach den Re-
geln des Poolvertrags anteilig auf alle
Poolbanken zu verteilen.

Sollte der BGH diese bislang noch

nicht ausdriicklich beurteilte Frage in die-.

sem Sinne entscheiden, bedeutete dies fak-

tisch das Ende des Sicherheitenpools.
Denn der damit bezweckte Erfolg — die

optimale Ausnutzung der Sicherheiten als -

Unterlage fiir die Kreditbeschaffung
durch Unternehinen im Wege der gleich-
maéBigen Sicherung aller Banken in Hohe
des vollen Wertes der Sicherheiten — wire
nicht mehr erreichbar.

Allerdings deutete sich auf der Tagung .
eine mogliche Differenzierung an. Wer-
den die Kredite nicht nachtriglich zu-
lasten der Gliubigergesamtheit mit der Si-
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cherheit der Poolfiihrerin unterlegt, son-
dern bestellt sie der Sicherungsgeber zeit-
gleich mit der Kreditvergabe aller Banken
und mit der ausdriicklichen Bestimmung,
allen Darlehen zu dienen, konnte eine in-
solvenzfeste Sicherungstreuhand im Inter-
esse Dritter vorliegen. Eine solche Kon-
struktion hatte der BGH in einer friihe-
ren Entscheidung aus dem Jahr 1989 aner-
kannt (Az.: IX ZR 184/88). )

Ob dies auch fiir Konsortialfinanzie-
rungen gilt, bei denen der Poolfithrer
erst nachtréglich einen Teil des Engage-
ments an andere Geldinstitute weiter-
reicht, ist ungeklirt. Die abschlieBende
Stellungnahme des BGH zu den Poolver-
tragen bleibt daher mit Spannung abzu-
warten.

Das Ende der Globalsicherheiten
kénnte gekommen sein, wenn sich der
BGH dem Urteil des Oberlandesge-
richts Karlsruhe anschlieBen sollte, das
bei weiteren Oberlandesgerichten be-
reits Gefolgschaft gefunden hat. Fiir die
Anfechtbarkeit einer Globalzession soll
es demnach nicht mehr auf den - iibli-
cherweise weit vor der Insolvenz liegen-
den — Zeitpunkt der Bestellung der Si-
cherheit ankommen, sondern auf denje-
nigen, zu dem die abgetretene Forde-
rung entsteht. Ist dies in den letzten drei
Monaten vor dem Antrag auf Eroffnung
des Insolvenzverfahrens der Fall, ist der
Erwerb dieser Forderung folglich an-
fechtbar. Die Sicherung entfillt. Damit
stehen jedoch gerade die jungen Forde-
rungen nicht mehr als Sicherheit zur Ver-
fiigung, wihrend die #lteren, vor diesem
Dreimonatszeitraum entstandenen An-
spriiche weniger interessant sind.

Da die gleichen Grundsitze auch fiir
die Sicherungsiibereignung von Warenla-
gern mit wechselndem Bestand gelten
miiBten — dort hinsichtlich jener Waren,
die in den letzten drei Monaten vor dem
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens eingebracht wurden —, verldren
deutsche Unternehmen ihre wichtigsten
Kreditsicherungsmittel. Dies wiederum
hitte unabsehbare Konsequenzen fiir
die Bereitschaft von Banken, Darlehen
zu vergeben. Insbesondere Betriebsmit-
telkredite wiirde dies betreffen. Manche
Unternehmen wiirden von Krediten
moglicherweise ganz ausgeschlossen, fiir -
andere wiirden sie deutlich teurer.

Dies gilt vor allen Dingen unter dem

‘neuen Regime der Eigenkapitalvor-

schriften (,,Basel II*) mit ihrem Ziel, Ri-
siken in den Preis einflieBen zu lassen.
Es hitte erhebliche volkswirtschaftliche
Auswirkungen, wenn die Globalsicher-
heiten aufgrund der Rechtsprechung zur
Insolvenz praktisch vollstidndig entwer-
tet wiirden. Dabei hatten sich die deut-
sche Wirtschaft, die deutsche Politik mit
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstlei-
stungsaufsicht und die Bundesbank fiir
deren Beriicksichtigung bei ,,Basel 11
erfolgreich eingesetzt.
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faz.net Mehr zum Thema im Internet auf unse-'
ren Seiten www.faz.net/Recht & Steuern
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