Arbeitskreis fiir Insolvenz- und Schiedsgerichtswesen e.V., Koln
Vortrag am 7. Januar 2003

Prof. Dr. Dres. h.c. Karsten Schmidt und Wiss. Assistent Dr. Georg Bitter

Thesenpapier

I. Grundlagen

1.

2.a)

2.b)

Die Neuregelung des § 93 InsO dehnt den Grundsatz der par condicio creditorum auf die Ge-
sellschafterhaftung aus und leistet zugleich einen Beitrag zur Uberwindung der Massearmut

von Gesellschaftsinsolvenzen.

§ 93 InsO erfasst nicht nur die akzessorische Gesellschafterhaftung von Personengesellschaf-
tern (§ 128 HGB in direkter oder analoger Anwendung), sondern auch andere Fille unbe-
schrinkter Gesellschafterhaftung (Durchgriffshaftung; AufBenhaftung bei der Vorgesell-
schatft).

Der Gesellschafter haftet nach § 128 HGB nur fiir die Altverbindlichkeiten der Gesellschaft,
nicht fiir die vom Insolvenzverwalter begriindeten Neuverbindlichkeiten sowie fiir die Verfah-

renskosten.

Parallele Anspruchsgrundlagen einzelner Glaubiger aus personlicher Haftungsiibernahme des
Gesellschafters (Biirgschaft, Schuldbeitritt), §§ 69, 34 AO, Deliktshaftung etc. werden nicht
von der Sperrwirkung des § 93 InsO erfasst. Der Glidubiger behélt insoweit die Einziehungs-

befugnis.

Aus den geméal § 93 InsO vom Insolvenzverwalter eingezogenen Betrégen ist nach h.M. eine
Sondermasse zu bilden. Die nach These Nr. 2.b) von der Gesellschafterhaftung ausgenomme-
nen Gldubiger nehmen an der Verwertung dieser Sondermasse nicht teil. Eine Verwendung

der eingezogenen Betrédge fiir die Verfahrenskosten ist gleichwohl nicht ausgeschlossen.

I1. Standardprobleme der Rechtsverwirklichung

4.a)

4.b)

Durch § 93 InsO verliert der Gliubiger die Befugnis zum Zugriff auf den Gesellschafter. Der

Gesellschafter verliert die Befugnis, befreiend an einen Gesellschaftsgldubiger zu leisten.

Der Glaubiger verliert nicht die Befugnis, gegen eine Forderung des Gesellschafters mit der
Gesellschafterhaftung aufzurechnen. Der Fortbestand der Aufrechnungsbefugnis folgt aus ei-
ner Analogie zu § 94 InsO, nicht aus einer entsprechenden Anwendung der §§ 406, 412 BGB.
Der Gesellschafter behélt seine Aufrechnungsbefugnis analog §§ 406, 412 BGB.



Im Fall der isolierten Gesellschaftsinsolvenz fordert der Insolvenzverwalter vom — nicht in-
solventen — Gesellschafter nur den Unterdeckungsbetrag ein (§ 242 BGB i.V.m. § 199 InsO

bzw. Ausfallmodell von Karsten Schmidt).

Der Insolvenzverwalter ist befugt, sich mit dem Gesellschafter iiber die von ihm geméal § 93

InsO geltend gemachte Gesellschafterhaftung zu vergleichen.

I11. Koordinationsprobleme im Fall einer Doppelinsolvenz

7.

10.

11.

Wird {iber das Vermogen der Gesellschaft und des Gesellschafters das Insolvenzverfahren
erdffnet, so stellen sich zunédchst schwierige Auslegungsprobleme um § 131 Abs. 3 Nr. 2

HGB (vor allem im Fall der GmbH & Co. KG).

Im Fall der Doppelinsolvenz meldet der Insolvenzverwalter der Gesellschaft in der

Gesellschafterinsolvenz

a) den Gesamtbetrag der bei ihm angemeldeten Gléubigeranspriiche an (Vollanmeldungs-

modell von Georg Bitter)

b) den auf den Stichtag der Insolvenzverfahrenser6ffnung bezogenen Unterdeckungsbetrag

an (Ausfallmodell von Karsten Schmidt).

Soweit die Glaubiger Parallelanspriiche in der Privatinsolvenz selbst verfolgen (These 2.c), ist
der Insolvenzverwalter an einer gleichzeitigen Anmeldung der Gesellschafterhaftung analog
§ 44 InsO gehindert. Die von ihm gemial3 § 93 InsO eingezogenen Betridge der iibrigen Glau-

biger hat er allein fiir deren Befriedigung zu verwenden (Georg Bitter).

Hat der Gesellschafter einem Gldubiger eine Sachsicherheit aus seinem Privatvermdgen ge-
wihrt, kann der Insolvenzverwalter der Gesellschaft fiir diesen Gléubiger in der Privatinsol-
venz nur den nach Verwertung der Sicherheit verbleibenden Ausfallbetrag verfolgen (§ 52

InsO). Auch hier miissen Sondermassen gebildet werden (Georg Bitter).

Das Ausfallmodell kann die Beschrinkung der Einziehungsbefugnis des Verwalters gemal3
den Thesen Nr. 9 und 10 und die daraus folgende Sondermassenbildung

a) vermeiden (Karsten Schmidt)

b) nicht vermeiden (Georg Bitter).



