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Thesen

I. Zielgruppe des praventiven Restrukturierungsrahmens

1. Die Gruppe von Unternehmen, auf die der Riciethantwurf zielt (vgl. Art. 1 Abs. 1
lit. a): ,wenn eine Insolvenz droht*), sollte inled Mitgliedstaaten gleich sein unabhangig
von den innerstaatlich geltenden Insolvenzgrindetrvagspflichten. Es gibt keinen Unter-
schied zu jener Zielgruppe, fur welche im ESUG\defahren der 88 270a, 270b InsO einge-
fuhrt wurden, und damit entgegen der h.M. auch kaimstandsgebot* zwischen Restruktu-
rierungsrahmen und Insolvenzverfahren. Vielmehit gshjeweils um Unternehmen, bei de-
nen die Zahlungsfahigkeit noch fur ca. ein Jahichest ist, welche jedoch bilanziell i.S.v.
8§ 19 Abs. 2 S. 1 InsO Uberschuldet sind. Die pasiiortfihrungsprognose i.S.v. 8 19 Abs. 2
S. 1 InsO kann Uber die Moglichkeit einer pravesmiRestrukturierung begrindet werden.

2. Der praventive Restrukturierungsrahmen zielb@ssendere auf Unternehmen mit (rein)
finanziellen Schwierigkeiten ab (Bereinigung des$taseite der Bilanz), wahrend eine leis-
tungswirtschaftliche Restrukturierung nicht seirefi-)Inhalt ist.

Il. Gegenstand des praventiven Restrukturierungsramens

3. Der praventive Restrukturierungsrahmen ist k¥erfahren im Sinne des deutschen Be-
griffs eines Insolvenzverfahrens, insbesondere Régrfahren der Gesamtvollstreckung
(= Einbeziehung aller Glaubiger). Entsprechend @gibtauch keinen einleitenden Antrag
und/oder Eroffnungsbeschluss mit vorangehendeuRgiéiner Eingangsvoraussetzung (dro-
hende Insolvenz).

4. Im praventiven Restrukturierungsrahmen solltends. (vorrangig) um ein begrenztes In-
strument der (gerichtlichen) Unterstiitzung bei Beseitigung des Blockadeverhaltens von
Akkordstdrern im Rahmen finanzwirtschaftlicher Rekturierungsbemihungen gehen (vgl.
die Stellungnahme des Gravenbrucher Kreises v..ZBZ und die Stellungnahme
Nr. 21/2017 der BRAK, ZIP 2017, 789 ff.). In dieséall ware eine (vollstandige) Verdran-
gung der Sanierung im regularen Insolvenzverfahreint zu erwarten.

I1l. Moratorium

5. Die Moglichkeit, gemal Art. 6 ein Moratorium anrdnen, setzt (verfassungsrechtlich) die
Gefahrdung der Glaubigerforderungen ohne Restngkturgsmalinahmen voraus. Diese Ein-
gangsvoraussetzung ist fur die in These 1 genadielgruppe aufgrund der bilanziellen
Uberschuldung und der ohne Restrukturierung auéldimre Zeit zu erwartenden Zahlungs-
unfahigkeit erfullt.



6. Das Moratorium wird im Regelfafjegenstandlictauf bestimmte (Finanz-)Glaubiger be-
schrankt.

7. Der Richtlinienentwurf erlaubt den Mitgliedstaat das Moratorium — was sinnvoll er-
scheint —zeitlich eng zu begrenzen, weil in Art. 6 Abs. 4 und 7 Héchstfristen von vier
bzw. zwo6lf Monaten genannt sind, die im nationaRectht nicht ausgeschopft werden mus-
sen. So kann beispielsweise eine Befristung awfneiMonat mit Verlangerungsoption auf
maximal drei Monate erfolgen. Langere Fristen berdee Gefahr der (kontraproduktiven)
Schaffung neuer Non-performing Loans (NPL).

8. Die (deutsche) Insolvenzantragspflicht wegenrgitimuldung (& 19 InsO) ruht i.d.R. schon
wegen der positiven Fortfihrungsprognose (TheséiE).innerstaatliche Insolvenzantrags-
pflicht wegen Zahlungsunfahigkeit kann gemafR ArAbs. 3 unberthrt bleiben, dirfte aber
jedenfalls wegen des Moratoriums entfallen. Didsvgohl auch bei einem reiprozessualen
Verstandnis der DurchsetzungssperreT(sole).

IV. Restrukturierungsplan

9. Ein zwangsweiser Eingriff in Glaubigerrechte duMehrheitsentscheidung ist (verfas-
sungsrechtlich) moglich, soweit ohne eine Restmigatung die Zahlungsunfahigkeit droht
(Thesen 1 und 5). Erst recht ist in diesem FallEngriff in die Gesellschafterrechte méglich
(a.A. die Stellungnahme der BRAK, ZIP 2017, 789 79 Art. 12).

10. Gesellschafter werden jedoch selten auf diedffeArt. 4 Abs. 4 im Interesse der Gesell-
schaft begriindete Mdglichkeit eines praventiventiktirierungsplans hinwirken, wenn sie
beflrchten missen, dass ihre fehlende Zustimmungirem Restrukturierungsplan durch
einen klassenubergreifenden Cram-down nach ArtAB2. 2 i.V.m. Art. 11 Uberwunden
wird. Insbesondere werden die Gesellschafter daint auf einen praventiven Restrukturie-
rungsplan hinwirken, wenn die erwartbar fehlendstiiumung einer Glaubigergruppe Uber-
wunden werden muss und die Gesellschafter deshalaer in Art. 11 Abs. 1 lit. c), Art. 12
Abs. 2 angeordneteabsolute priority rulekeinerlei Vermogensvorteil behalten dirfen, falls
zwangsweise in Glaubigerrechte eingegriffen wirdl.(\Art. 2 Nr. 10). Der Vorschlag, die
absolute priority ruledeshalb zu streichen (so die Stellungnahme dese@bancher Kreises
zu Art. 12), erscheint hdchst problematisch.

V. Sanierungsprivilegien

11. Die in Artt. 16, 17 zugunsten der Sanierungsbgten vorgesehenen Ausnahmen von
Anfechtungs- und Haftungsfolgen sind fur Unternehrder in These 1 genannten Zielgruppe
materiellrechtlich nicht erforderlich, kbnnen aber Rechtssicherheit dienlich sein.



