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I. Perspektiven des Strafrechts
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I. Perspektiven des Strafrechts

@Justiz (Staatsanwaltschaft, Gerichte, Polizeibehorden)
W .
= N Verwaltungsbehorden als Verfolgungsorgane

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in Beratung und
Verteidigung

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem
Strafrecht und der Kriminologie




Il. Ein Blick auf das allgemeine Strafrecht



Il. Allgemeines Strafrecht

1. Aufgaben des Strafrechts

e Erheblicher Regelbruch
e Mildere Sanktionsform

e Geldbulen mit
Abschopfungswirkung

e Sozialethisches
Unwerturteil

e Ultima ratio
e Freiheitsstrafe moglich

e Entziehung von
Erlaubnissen

e Abschopfung zwingend
e Berufsverbot moglich

e Entziehung von
Erlaubnissen

Kriminalstrafe

Ordnungswidrigkeit




Il. Allgemeines Strafrecht

2. Beispiele fiir kriminelles Unrecht

Mord, Raub/Brandstiftung/Geiselnahme jeweils mit Todesfolge

e Lebenslange Freiheitsstrafe

Raub, Brandstiftung, gewerbs- u. bandenmaRiger Diebstahl/Betrug, Btm-Besitz nger. Menge

e Ein Jahr bis 15 Jahre Freiheitsstrafe

Diebstahl, Korperverletzung, Steuerhinterziehung, Urkundenfalschung, Btm-Besitz

¢ Geldstrafe oder bis zu fliinf Jahren Freiheitsstrafe

Widerstand gg. Vollstreckungsbeamte, Notigung, , Fahrerflucht”, Tierqualerei, ,Stalking”

¢ Geldstrafe oder bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe

Sachbeschidigung, AmtsanmaRung, Notrufmissbrauch, Uble Nachrede, Verleumdung

¢ Geldstrafe oder bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe

Trunkenheit im Stralenverkehr, Beleidigung, Hausfriedensbruch, Fahrlassiger Falscheid

¢ Geldstrafe oder bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe




Il. Allgemeines Strafrecht

3. Beispiele fiir Verfolgung von Straftaten

Verdacht des Diebstahl (Elektroschrott von Deponie < 100 Euro)

e Anonyme Anzeige: Hausdurchsuchungen, Vernehmung von Zeugen, dreijahriges
Ermittlungsverfahren (AG Aachen)

Verdacht der Beteiligung am Betaubungsmittelhandel

e Durchsuchung einer Wohnung wegen Parkens eines verdachtigen Fahrzeugs vor der
Tur (AG Offenburg)

Anklage wegen Verdacht des Diebstahls

e Besch. nahm eine Flasche Parfum aus dem Regal und packte sie aus, stellte sie dann
aber in einem anderen Gang wieder ins Regal (StA Mainz).

Ermittlungen wegen des Verdachts der Leistungserschleichung

e Besch. fahrt mit einem Ticket in der StraBenbahn, das nicht mehr giltig ist, weil die
Tickets umgestellt wurden (Polizei Mannheim).



Il. Allgemeines Strafrecht

4. Problembereiche in der Strafverfolgung

‘ Durchsuchungen ohne hinreichende Tatsachengrundlage

‘ Unterstellungen des Vorsatzes und Behandlung von Einlassungen als

grundsatzliche Schutzbehauptung

‘ Abhangigkeit der Strafverfolgung von aktiver und kluger Strafverteidigung

‘ Unterschiede zwischen den Bundeslandern
‘ Keine Berlicksichtigung von Kriminalitatsursachen

Orientierung an Arbeitsaufwand, nicht an Gewicht der Straftat




Il. Allgemeines Strafrecht

5. Rechtsfolgen im allgemeinen Strafrecht

Freiheitsstrafen auch bei geringfligigen Delikten

Abschopfung (Verbrechen darf sich nicht lohnent!)

Haufiger Ruf nach harteren Strafen

Betonung der Wichtigkeit effektiver Strafverfolgung als
Gegenwehr des Rechtsstaates




lll. Tierschutzrecht und
Tierschutzstrafrecht in der Praxis
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lll. Tierschutzstrafrecht

1. Urteile im Tierschutzstrafrecht: Agrarwirtschaft

LG Oldenburg v. 11.6.1996 (KIS 182 Js 2833/96): Zwei Jahre Freiheitsstrafe zur
Bewadhrung und Geldstrafe gegen Gefllugelziichter (auch wegen Tierqualerei)

LG Kempten (Allgdu) (v. 16.12.2014 — 3 Ns 111 Js 6443/14) gegen Landwirt wegen
Tierqualerei Freiheitsstrafe 6 Monaten (mehrfacher Bewahrungsversager)

AG Ulm (v. 19.3.2019 — 1 Ls 12 Js 19998/16) gegen Nebenerwerbslandwirt
Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 2 Monaten (LG Ulm: Freiheitsstrafe von zwei
Jahren zur Bewahrung)

AG Bad Iburg (v. 29.8.2022 — 23 Ls (1103 Js 62317/18) 7/21): Drei Mitarbeiter eines
Schlachthofes werden zu Freiheitsstrafen von neun Monaten bis zu zwei Jahren
verurteilt, die zur Bewahrung ausgesetzt werden.

LG Memmingen ( ): Vater und Sohn werden wegen
gualerischer Misshandlung von Tieren in zehn bzw. finf Fallen zu Freiheitsstrafen von
zwei Jahren und zehn Monaten bzw. zwei Jahren auf Bewahrung verurteilt.
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https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/landgericht/memmingen/presse/2022/20.php

lll. Tierschutzstrafrecht

2. Verurteilungen im Vergleich

Tierqualerei (2018) 1.033 Unterschlagung (2018) 5.665

Einstellung 186 (18 %) Einstellungen 1000 (17,65)
Freispruch 45 (4,33 %) Freispruch 370 (6,53%)
Absehen von Strafe 1 Absehen von Strafe 0O
Verurteilungen 801 (80%) Verurteilungen 4.295 (75%)
Freiheitsstrafe 2 (0,25 %) Freiheitsstrafe 115 (2,67%)
Bewdhrung 38 (4,74%) Bewdhrung 414 (9,63%)
Geldstrafe 761 (95%) Geldstrafe 3766 (87,68)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Rechtspflege, Strafverfolgung, 2018
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-2100300187004.pdf?__blob=publicationFile

lll. Tierschutzstrafrecht

3. Vollzug(sdefizite) in Zahlen

Bundesland Betriebe Beanstandungen % quote (%

Betriebskontrollen

37876 1208 409  3,18935474  33,8576159 29.854 (=6%)
607 36 2 593080725  5,55555556
85756 4487 1326 523228695  29,5520392  pagnstandungen
492 42 11  8,53658537  26,1904762

6.117
67895 5470 860 805655792 157221207
I 36758 3355 814  9,12726481  24,2622951  Beanstandungsquote
14682 1242 203 845933796  23,5909823 20
71688 4171 1048  5,81826805  25,1258691
131487 2721 576  2,0694061  21,168688 OWi-/Strafverfahren
1992 232 50  11,6465863  21,5517241 1220
Berin 294 72 15  24,4897959  20,8333333
_ Dunkelfeld (geschatzt)
Mecklenburg-Vorpommern 9696 778 123 8,02392739 15,8097686 ca. 94%
19818 1208 177  6,09546877  14,6523179
53630 1983 173 3,69755734  8,72415532
Sachsen  [BEBYIEN 2658 217 9,69012031  8,16403311
2763 191 23 691277597  12,0418848
562864 29854 6117  5,30394554  20,4897166

Quelle: BT-Drs. 19/3195,S. 9
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http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/031/1903195.pdf

lll. Tierschutzstrafrecht

3. Vollzug(sdefizite) in Zahlen

Zahlen zur Agrarwirtschaft ( )

e 275.000 landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland (ca. 50% mit Tierhaltung) mit
940.000 Beschaftigen

16,7 Mio. ha bewirtschaftete Flache, 12,3 Mio. Rinder, 27 Mio. Schweine, 1,5 Mio.
Tonnen Geflugelfleisch, 1,3 Mrd. Eier

e 4 Verurteilungen zu Freiheitsstrafen nach § 17 TierSchG aus dem Agrarbereich i.S.d.
TierSchG seit 1972 veroffentlicht

(andere nicht verfiigbar)

e 85.756 zu kontrollierende Betriebe (einschl. Verarbeitung)

e 4487 Kontrollen (5,23%) mit 1326 Beanstandungen (29,55 %)
und 293 Strafverfahren (6,52 %)

e 155 Haltungsverbote: 120 privat, 3 gewerblich, 32 landwirtschaftlich

e 198 Beschuldigte

e Urt. 11 mit Geldstrafen, 3 Freiheitsstrafe (Bew.), 44 Strafbefehle, 18 gerichtliche
Einstellungen, 108 Einstellungen durch StA
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https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/tabellen-kapitel-c-hii-und-hiii-des-statistischen-jahrbuchs/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwilqYOylsHiAhUoMewKHcuDCCEQFjAAegQIABAC&url=https://www.landtag-niedersachsen.de/drucksachen/drucksachen_18_05000/03001-03500/18-03460.pdf&usg=AOvVaw0Pif71YzDFIQB35C7F5GpY

IV. Grundstrukturen des
Tierschutzstrafrechts
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IV. Grundstrukturen

1. Vorschriften des Tierschutzstrafrechts

Kriminalstrafrecht Ordnungswidrigkeitenrecht

e Schlichte, undifferenzierte Regelung e Differenzierte Regelungen, primar fur

in § 17 TierSchG formalisierte VerstoRRe (abstrakte
e Vielfiltige Praxis: Gefdhrdungsdelikte)
e misshandelte, vernachlassigte e §18 TierSchG (AUSH. Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2)
Haustiere e §12 TierSchHundeVO
e Qualhaltung, Qualtransport, e § 44 TierSchNutztVO
Qualschlachtung e § 17 TierSchlvVO
e Nur Vorsatztaten strafbar e § 44 TierSchVersVO

e § 21 TierSchTrV
e Zum Teil auch Fahrlassigkeit erfasst

e StPO, GVG e QOWiG, StPO, GVG, GewO
* Geltung von Art. 103 GG * Geltung von Art. 103 GG
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IV. Grundstrukturen

1. Vorschriften des Tierschutzstrafrechts

§ 17 Nr. 1 TierSchG

Ohne
verninftigen
Grund

§ 17 Nr. 2a TierSchG

Erhebliche
Schmerzen/
Leiden

aus Rohheit

§ 17 Nr. 2b TierSchG

Erhebliche
Schmerzen/
Leiden

Langer
anhaltende oder
sich
wiederholende

17



IV. Grundstrukturen

2. Rechtsfolgen des Tierschutzstrafrechts

Kriminalstrafrecht Ordnungswidrigkeitenrecht

Sozialethisches Unrechtsurteil

Freiheitsstrafe, Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe), Nebenstrafen,
Maldregeln der Sicherung und Besserung

Abschépfung (§§ 73 ff.) und Haltungs- und
Betreuungsverbot (§ 20 TierSchG)

Berufsverbot (§ 70 StGB), Fahrverbot (§ 44
StGB), Entziehung Jagdschein

Subventionsklirzungen (vgl. auch § 264
StGB)

,Ernstliche Pflichtenmahnung”

GeldbuRe (§ 17 OWIiG) (im Tierschutzrecht
im mittleren Bereich)

Abschopfung tGber Geldbulle (§ 17 Abs. 4
OWiG)

Entziehung Jagdschein, Zuverlassigkeit,
Eintragung Gewerberegister

Subventionsklirzungen (vgl. auch § 264
StGB)
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IV. Grundstrukturen

3. Tierschutzstrafrecht im Agrarbereich

a) Praxisfall: Qualhaltung

Mangelversorgung §17 Nr. 1
(Uberbelegung, med. § 17 Nr. 2b § 17 Nr. 2a

(Nottotungen!)
Unterversorgung etc.)

Haltungsform und
Baumangel § 17 Nr. 2b § 17 Nr. 2a
(Kastenstand-/Anbindehalt.)

Misshandlungen >

§17 Nr. 1
(Stallbrande?)

(Werfen, Schlagen, § 17 Nr. 2a § 17 Nr. 2b § 17 Nr. 1

Amputieren)

AG Ulmv. 15.3.2019 — 1 Ls 12 Js 19998/16; AG Bad Iburg Urt. v. 29.6.2022 — 23 Cs 236/22, AuR 2022, 913

Vgl. zu den typischen Fallen auch Hahn/Hoven, Strafrechtliche Verfolgung, S. 34 f.
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https://openjur.de/u/2171861.html
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748934943/strafrechtliche-verfolgung-von-tierschutzkriminalitaet-in-der-landwirtschaft?page=1

IV. Grundstrukturen

3. Tierschutzstrafrecht im Agrarbereich

b) Praxisfall: Qualtransport

Bedingungen
(Temperatur, > § 17 Nr. 2b > § 17 Nr. 2a
Versorgung, Dauer)

Misshandlungen
(kranke Tiere, E- > § 17 Nr. 2b >> § 17 Nr. 2a >
Treiber)

§ 17 Nr. 1
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IV. Grundstrukturen

3. Tierschutzstrafrecht im Agrarbereich

c) Praxisfall: Qualschlachtung

Mangelbetaubung
(ohne vollstandige > § 17 Nr. 1 >> § 17 Nr. 2b >> § 17 Nr. 2a >
Schmerzausschaltung)
Misshandlung vor
Schlachtung (kranke > § 17 Nr. 2b >> § 17 Nr. 2a >
Tiere, E-Treiber, Sicht)

OLG Frankfurt a.M. v. 14.12.2020 — 2 Ss 194/20; AG Olpe v. 23.11.2020 — 52 Ds 222/20
AG Bad Iburg v. 7.10.2022 — 23 Ls (1103 Js 62317/18) 7/21
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https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE210000121
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/siegen/ag_olpe/j2020/52_Ds_222_20_Urteil_20201123.html

IV. Grundstrukturen

3. Tierschutzstrafrecht im Agrarbereich
d) Kumulation von Tatmodalitdten

Der Geschaftsfihrer eines Schlachthofs erkennt, dass die Betaubungsanlage nicht
ordnungsgemal’ funktioniert, unterlasst aber die Instandsetzung bzw. den
Austausch und ordnet die Fortsetzung der Schlachtung an, um eine
Betriebsunterbrechung zu verhindern.

(OLG Frankfurt a.M. v. 14.12.2020 — 2 Ss 194/20, NZWiSt 2012, 401 m.Anm. Hahn)

Strafbarkeit nach § 17 Nr. 1, 2a, 2b TierSchG (§ 13 StGB)

e §17 Nr. 1 TierSchG kein verniinftiger Grund wegen unndétig schmerzvoller Totung

e §17 Nr. 2a TierSchG wegen der Missachtung des Leidens aus wirtschaftlichen Griinden
e §17 Nr. 2b TierSchG wegen langer andauernder Schmerzen wahrend der Schlachtung
» Tatmodalitdten sind mit Blick auf die Strafzumessung alle zu priifen (Tateinheit).

Nach § 46 Abs. 2 StGB sind die , Art der Ausfihrung und die verschuldeten Auswirkungen der
Tat“ zu bericksichtigen (vgl. Hahn/Hoven, Strafrechtliche Verfolgung, S. 34 f.).
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https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE210000121
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748934943/strafrechtliche-verfolgung-von-tierschutzkriminalitaet-in-der-landwirtschaft?page=1

IV. Grundstrukturen

3. Tierschutzstrafrecht im Agrarbereich
d) Kumulation von Tatmodalitdten

AG Burg, Strafbefehl v. 26.7.2019 (rkr.) — 21 Cs 444 Js 5165/13:

Unterlassene Versorgung von Tieren, so dass es zu schwerwiegenden Abszessen,
Umfangsvermehrungen, blutigen Wundflachen etc. kommt und Tiere notgetotet werden miissen
(vgl. LG auch Kempten Urt. v. 16.12.2014 — 3 Ns 111 Js 6443/14).

Ausgeurteilt nur § 17 Nr. 2b TierSchG, § 17 Nr. 1 TierSchG i.V.m. § 13 StGB vergessen

AG Zeven, Urt. 1.8.2016 —9 Cs 1102 Js 49988/15:
Schweine so mangelhaft versorgt, dass sie krank wurden und notgetotet wurden.

Im Rubrum sind §§ 17 Nr. 2b, Nr. 1 TierSchG, § 13, 53 StGB genannt. In der Strafzumessung findet
sich nur § 17 Nr. 2b TierSchG wieder (ebenso fehlerhaft AG Bad lburg Urt. v. 29.6.2022 — 23 Cs
236/22 und Urt. v. 7.10.2022 — 23 Ls [1103 Js 62317/18] 7/21: § 17 Nr. 2a TierSchG vergessen)

Gegenbeispiel: AG Stuttgart-Bad Canstatt, Strafbefehl v. 20.3.2017 - 6 Cs 172 Js 121484/16:
Schlachten einer Ziege ohne Betaubung entgegen §§ 4, 4a TierSchG: Ausgeurteilt sowohl § 17 Nr. 1
als auch Nr. 2b TierSchG und Einziehung der Tatwerkzeuge
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V. Symptome und Griinde fir
strafrechtliche Vollzugsdefizite

24



V. Symptome und Griinde

1. Ermittlungen von Staatsanwaltschaften

StrafprozefRordnung (StPO)
§ 152 Anklagebehorde; Legalitatsgrundsatz

(1) Zur Erhebung der offentlichen Klage ist die Staatsanwaltschaft berufen.
(2) Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten

einzuschreiten, sofern zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen.

Anlage E Nr. 6.2. zur RiStBV
Liegt ein Sachverhalt vor, bei dem nach kriminalistischer Erfahrung die wenn auch
geringe Wahrscheinlichkeit besteht, dall eine verfolgbare Straftat begangen worden ist,
besteht ein Anfangsverdacht (§ 152 Abs. 2 StPO). Dieser |0st die Strafverfolgungspflicht
aus. Es ist nicht notwendig, dal? sich der Verdacht gegen eine bestimmte Person richtet.

Rheinland-Pfalz: Gem. RdSchr. v. 17. 12. 1990 (JBI. 1991 S. 13), v. 20. 7. 1999 (JBI. S. 203)
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V. Symptome und Griinde

2. Verbreitete , Irrtiumer” Giber das Tierschutzstrafrecht

* Der Gesetzgeber hat Massentierhaltung als sozialadaquat akzeptiert.

Legales Verhalten kann nicht ,,Gber Nacht” strafbar werden.

Irrtimer Uber die Legalitat jahrelanger Praxis fihren zur Straflosigkeit.

Rentabilitat eines Betriebs ist stets ein vernlnftiger Grund fir Tierleid.

Tierhalter misshandeln ihre Tiere schon aus wirtschaftlichen Griinden nicht.

* Tierhalter téten nur, um Tieren Leid zu ersparen.

* Leiden zeigt sich stets an Verletzungen oder offen auffalligem Verhalten.
 Beihilfe im Inland zur Tierqualerei im Ausland ist nicht strafbar.
 Strafbarkeit der Tierqualerei stellt Tierhalter unter Generalverdacht

 Tierschitzer sind unglaubwtrdige Ideologen und Journalisten nicht an der Wahrheit
interessiert.
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V. Symptome und Griinde

3. Hindernisse bei Strafanzeigen (Vet.)

* Personalmangel, Arbeitstiberlastung
* mangelhafte juristische Informationen

* Missverstandnisse uber Verhaltnis OWIiR und StR

* Klassische Haltungsformen werden als gewohnheitsrechtlich zulassig angesehen
 Bedenken gegen ,systematische” Strafverfolgung von Landwirten
* Langjahrige ,Betreuung” durch Anzeigeerstatter fuhrt zu personlicher Verbundenheit
* Angst vor eigener Mitverantwortung (§§ 258, 13 StGB; § 17 TierSchgG, §§ 27, 13 StGB)
e Politische Einflussnahme, Druck durch Vorgesetzte und Agrarunternehmer

 Abstumpfung gegen Tierleid, fehlendes Unrechtsbewusstsein (“Tiere werden ohnehin
getotet.”)

» Strafverfahren als kontraproduktiv und ineffektiv empfunden (Rettung der Tiere
primar)
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V. Symptome und Griinde

4. Fehler in gerichtlichen Verfahren

e Fehler bei Auswahl von Sachverstandigen und in der Beauftragung

e Sprachbarrieren (Naturwissenschaften und Rechtswissenschaft)

* Zu hohe Anforderungen an Uberzeugungsbildung (in dubio pro reo)

* Unkenntnis von Tierschutzstrafrecht (Missverstandnisse Gber Strafvorschriften)

* Fehler bei der Tatsachenfeststellung (Erheblichkeit von Leiden; Unterstellung
vernunftiger Griinde)

* Fehlerin der Strafzumessung
 Mangelhafte Abschopfung

* Fehlende Ubersicht tiber rechtliche Dimensionen (weitere Strafvorschriften oder
Nebenfolgen)

28



VI. Anderungsbedarf



VI. Anderungsbedarf

1. Kriminologischer Hintergrund

Grinde fir die Begehung von TierschutzverstofRen

e Wettbewerbs- und Kostendruck, Gewinnerzielungsabsicht, Uberforderung

Kriminogene Faktoren durch Rechtfertigungseffekte

* Unrechtsneutralisierung durch Versachlichung von Tieren
* Horizontales Misstrauen (,,Die anderen machen es doch auch®)
» Faktisch weitgehende Sanktionslosigkeit als confirmation bias

* Soziale Akzeptanz fuir Tierquilerei als unvermeidliches Ubel (,,Einer muss es doch
machen®; ,Die Verbraucher wollen billige Produkte®)

» Apologetische Wissenschaft fihrt zur Verwirrung (Legehennen)

-, B

e Wettbewerbsverzerrungen, Normerosion, lllegalitatsdruck
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VI. Anderungsbedarf

2. Der Beamtendreisatz

~N
e Das haben wir schon immer so gemacht.
e Wo kamen wir denn da hin?
e Da kdnnte ja jeder kommen.

/
e Wir haben Strafverfahren , nur” wegen Tierqualerei bei )

,Nutztieren” immer eingestellt.
e Dann bricht doch unsere Lebensmittelversorgung zusammen.

e \Warum soll gerade ich die bewahrte Praxis andern und mir
Arger einhandeln? )

31



VI. Anderungsbedarf

3. Die Folgen

Vorele ———tele

Billige Lebensmittel fir < Tierleid
Verbraucher e psychischer Druck
e Schadigung der Gesundheit

Rechts- Gewinne fir « Kostendruck,
verstoRe Lebensmittelkonzerne ,Hofesterben”
e Zerstorung landlicher
Agrarstrukturen
* Schadigung der
Billige Landwirtschaft

Lebensmittel

Forderung von Rechtsignoranz
und illegalen Strukturen

Schadigung ethischer
Grundlagen der Gesellschaft
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VI. Anderungsbedarf

4. Reformbedarf

Akzeptanz der Tatsache, dass Tierschutzstraftaten in landwirtschaftlichen und
gewerblichen Betrieben kriminologisch Wirtschaftsstraftaten sind

Begehung der Taten aus wirtschaftlichen Griinden ist als Strafscharfungsgrund
anzuerkennen, weil die Bereicherungsabsicht etc. nicht zum Tatbestand gehort

Erkennen der Notwendigkeit von Grundwissen der Tiermedizin/Ethologie bei
Strafjuristen, die Tierschutzfalle bearbeiten

Verfolgung von Straftaten in der gewerblichen und landwirtschaftlichen Tierhaltung
durch Spezialabteilungen Staatsanwaltschaften
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VI. Anderungsbedarf

5. Institutionalisierte Agrarkriminalitat
als ,,boswilliger Kampfbegriff”

Institutionalisierung bezeichnet einen Prozess
,der Verfestigung von regelmdfig

praktizierten Verhaltensmustern, so dafs diese
generalisiert und typisiert werden kébnnen und
als habitualisierte Verhaltensweisen allgemein

handlungsleitend werden.” (Soziologie-Lexikon, v.
Reinhold (Hrsg.), 2017: Stichwort: Institutionalisierung)

Jradierte Wertbeziige werden ersetzt durch
Mechanismen der Konsens- und

Legitimationsbeschaffung.” (Luhmann, zitiert nach
aa0: Stichwort: Institution)

"Organisierte Kriminalitat ist die von Gewinn-
oder Machtstreben bestimmte, planmaRige
Begehung von Straftaten, die einzeln oder in
ihrer Gesamtheit von erheblicher Bedeutung
sind, wenn mehr als zwei Beteiligte auf langere
oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig

a) unter Verwendung gewerblicher oder
geschaftsahnlicher Strukturen,

b) unter Anwendung von Gewalt oder anderer
zur Einschiichterung geeigneter Mittel oder

c) unter Einflussnahme auf Politik, Medien,
offentliche Verwaltung, Justiz oder Wirtschaft

zusammenwirken.” Definition der bundesweiten
Arbeitsgruppe Justiz/Polizei (GAG) 1990
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\bteilung Rechtswissenschaft Lehrstuhl Team Lehre Rechtsprechung Forschung Netzwerk Tierschutzrecht YouTube-Kanal

Abteilung Rechtswissenschaft m Bilte m Netzwerk Tierschutzrecht

Netzwerk Tierschutzrecht

Das Netzwerk Tierschutzrecht ist ein Zusammenschluss von Doktoranden und Nachwuchswissenschaftlern der Rechts-
wissenschaft und des Veterinarwesens. Durch diese Vereinigung soll der Austausch zwischen den fachlichen Bereichen
im Rahmen der Querschnittsmaterie des Tierschutzrechts geférdert und vorangetrieben werden. Dazu gehéren u.a.

gemeinsame Seminare, Diskussionsrunden und die Erstellung einer Datenbank.

Mittlerweile hat das Netzwerk 14 Mitglieder, davon 9 Nachwuchwissenschaftlerinnen im Bereich der Rechtswissenschaft

und 5 im Bereich des Veterindrwesens.
Bei Interesse konnen Sie uns wie folgt erreichen:
E-Mail: wistr@mail.uni-mannheim.de

Tel.: +49621 181 1390
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