VERWALTUNGSGERICHT STADE

Az.: 6B 2245/12

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn A.
B.,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. C.

gegen
den A.,
Antragsgegner,

Streitgegenstand:  Tierschutz
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Stade - 6. Kammer - am 21. September 2012 beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird
abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde



Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung seiner Klage - 6 A 2244/12 -
gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 30.07.2012 wiederherzustellen bzw. hin-
sichtlich der darin ausgesprochenen Zwangsgeldandrohung anzuordnen, hat keinen Er-
folg. Der Antrag ist zulassig, aber unbegrindet.

l.
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung hinsichtlich der Verfugungsziffer 1. (Zu-
gangsermoglichung fur die Milchkiihe zu einem Laufhof oder Erméglichung von Weide-

gang) ist formell und materiell rechtmafig.

a.

Die Begrundung des besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung des Bescheids
vom 30.07.2011 gentigt noch den formalen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.
Danach ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts
schriftlich zu begriinden. Sinn der Begriundungspflicht ist es, dass sich die Behorde den
Ausnahmecharakter der Vollzugsanordnung vor Augen fuhrt und veranlasst wird, mit
Sorgfalt zu prifen, ob tatsachlich ein tGberwiegendes Interesse die Anordnung des Sofort-
vollzugs erfordert. Dieser ,Selbstkontrolle® wird die Begriindung der Anordnung des So-
fortvollzugs in der hier angefochtenen Verfligung noch gerecht; sie zeigt, dass sich der
Antragsgegner des Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung bewusst ist, und enthalt
die Erwéagungen, die fir die Anordnung des Sofortvollzugs mafigeblich waren. Ob die
Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung hingegen in inhaltlicher Hinsicht
Uiberzeugt oder nicht, ist keine Frage des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

b.

In materieller Hinsicht kann das Gericht nach § 80 Abs. 5 VWGO die aufschiebende Wir-
kung des Rechtsbehelfs wiederherstellen, wenn die im Rahmen des vorlaufigen Rechts-
schutzes vorzunehmende Interessenabwagung ergibt, dass das offentliche Interesse an
der Vollziehung des angegriffenen Verwaltungsaktes hinter das Interesse des Adressaten
an einem Aufschub des Vollzugs desselben zurticktritt. Im Rahmen der Interessenabwa-
gung haben die Erfolgaussichten des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs einen
entscheidenden Stellenwert. Ergibt sich bei der im Rahmen des vorldufigen Rechtsschut-

zes gebotenen summarischen Uberpriifung, dass der Rechtsbehelf in der Hauptsache
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offensichtlich keinen Erfolg haben wird, weil sich der angegriffene Verwaltungsakt als of-
fensichtlich rechtmaRig erweist, so Uberwiegt regelmafig das o6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts. So liegt es hier.

Erméachtigungsgrundlage fur die Anordnung, den Milchkiihen des Antragstellers den Zu-
gang zu einem Laufhof zu ermdglichen bzw. - zumindest in den Sommermonaten - Wei-
degang zu gewahren, ist § 16a S. 2 Nr. 1 Tierschutzgesetz (TierSchG). Hiernach kann die
zustandige Behdrde im Einzelfall die zur Erfullung der Anforderungen des 8§ 2 TierSchG
erforderlichen MaRhahmen anordnen. Zwar hat das gem. § 2a Abs. 1 TierSchG zustandi-
ge Bundesministerium in Bezug auf Kihe keine § 2 TierSchG konkretisierende Rechts-
verordnung hinsichtlich der Anbindung erlassen (vgl. fir Kalber 8 5 S. 1 Nr. 3 der Verord-
nung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer
Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung - TierSchNutztV -). Dennoch ist vorliegend

sowohl ein Verstol3 gegen § 2 Nr. 1 als auch gegen 8 2 Nr. 2 TierSchG festzustellen.

Die Anbindehaltung steht der verhaltensgerechten Unterbringung von Milchkiihen entge-
gen (vgl. Kopernik, Zum aktuellen Stand der Anbindehaltung von Rindern in Deutschland,
AuR 2011, 429 f.; ML und LAVES, Tierschutzleitlinie fir die Milchkuhhaltung, 2007, S. 45;
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Rinderhaltung - Beratungsempfehlungen zu den
Leitlinien flr die gute fachliche Praxis in der Rinderhaltung, 2010, Rn. 5.2.3). Ebenso ist -
im Rahmen der fur dieses Eilverfahren gebotenen Prifungsdichte - die Zufigung von
Schmerzen oder vermeidbare Leiden bzw. Schaden durch die Einschréankung der artge-
mafen Bewegung nicht auszuschlieRen (vgl. Kdpernik, aaO, S. 430).

Die Verhinderung des Zugangs zu einem Laufhof bzw. zu einem Weidegang ist hier nicht
durch einen verninftigen Grund iSd § 1 S. 2 TierSchG gedeckt (vgl. BVerfG, Urteil vom
06.07.1999 - 2 BvF 3/90 - Rn. 61 ff.). Der Hof des Antragstellers erflllt nicht die Anforde-
rungen fur eine Ausnahme nach der Tierschutzleitlinie fur die Milchkuhhaltung (,In be-
grindeten Einzelféllen kdnnen fir auslaufende Rinderhaltungen in beengter Dorflage
Ausnahmen zugelassen werden®). Der Hof des Antragstellers liegt nicht in beengter Dorf-
lage, sondern am Ortsrand von D. mit unmittelbarem Zugang zu zwei gréRReren, selbstbe-
wirtschafteten Weideflachen. Dass diese Flachen vom Stallgebaude des Antragstellers
nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand zuganglich waren, ist aus den vorlie-
genden Unterlagen nicht ersichtlich. Ggf. erforderliche Umbaumalnahmen bzw. der er-

forderliche personelle Einsatz fallen in die Sphare des Landwirts. Das Angebot des An-
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tragstellers zur einvernehmlichen Einigung aus dem Schriftsatz vom 06.09.2012 zeigt
zudem, dass die Probleme offensichtlich eher im Bereich der fehlenden personellen Mittel
liegen und nicht im Bereich der raumlichen Beschrankungen. Zudem liegt eine auslaufen-
de Rinderhaltung im Sinne der Ausnahmeregelung nicht vor. Der Antragsteller beabsich-
tigt einen mehrjahrigen Weiterbetrieb der Anbindehaltung.

Die Verflgung ist unter Bezugnahme auf die Leitlinien fir die gute fachliche Praxis in der

Rinderhaltung ausreichend bestimmt. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

Il.
Vorlaufiger Rechtsschutz kann dem Antragsteller auch nicht gegen die unter Ziffer 2. in
dem Bescheid vom 30.07.2012 enthaltene Zwangsgeldandrohung in Hohe von 500 Euro

gewahrt werden.

Die Klage des Antragstellers (6 A 2244/12) hat, soweit sie sich gegen die Zwangsmittel-
androhung wendet, gemall § 70 Abs. 1 des Nds. Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
(NVWVG) in Verbindung mit 8 64 Abs. 4 Satz 1 des Niedersachsischen Gesetzes lber die
offentliche Sicherheit und Ordnung (Nds. SOG) keine aufschiebende Wirkung. Die mit
dem vorliegenden Eilantrag erstrebte Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Fall VwWGO kommt nicht in Betracht, weil auch die Klage ge-
gen die Zwangsmittelandrohung aller Voraussicht nach erfolglos bleiben wird.

Die Zwangsgeldandrohung findet ihre Rechtsgrundlage in den 88 70, 65 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2, 67 Abs. 1 Nds. SOG in Verbindung mit § 70 Abs. 1 NVwWVG. Die Hohe des ange-
drohten Zwangsgeldes lasst Ermessensfehler zu Lasten des Antragstellers nicht erken-
nen. Das angedrohte Zwangsgeld halt sich noch im unteren Bereich des in § 67 Abs. 1

Satz 1 Nds. SOG vorgegebenen gesetzlichen Rahmens.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) in Verbindung mit
Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs 2004 fiur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwzZ 2004,
1327).



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht in LUneburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stral3e 40, 21335 Luneburg, oder
Postfach 2371, 21313 Luneburg,

eingeht. Der Beschwerdefiihrer muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechts-
lehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europdaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Befahigung zum Richteramt oder
einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bhis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Vertretung berechtig-
ten Person oder Organisation als Bevollméchtigtem vertreten lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grunden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberver-
waltungsgericht pruft nur die dargelegten Griinde.

Bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht kdnnen nach MalRgabe der Nieder-
sachsischen Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21.10.2011 (Nds. GVBI. S. 367) in allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch elektro-
nische Dokumente eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberver-
waltungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 € ubersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwerde nur
statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entschei-
dung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Be-
schwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,
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schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Ist
der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann

die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Gartner Leiner Kellmer



