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Stellungnahme

I.  Ausgangssituation und strafrechtliche Fragestellung

1 Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Frage nach der Strafbarkeit von Veteriniren,
die einen Stempel nach Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom
20. Dezember 2004 tiber den Schutz von Tieren beim Transport' (im Folgenden TTVO) erteilen,
Vorlaufatteste zur Bestitigung der Seuchenfreiheit nach {§ 8, 12 BmTierSSchV ausstellen oder
andere Handlungen vornehmen, durch die Tiertransporte in Staaten ermoglicht oder geférdert
werden, deren Rechtsordnungen keine hinreichenden Regelungen zum Schutz von Tieren vor
Schmerzen und Leiden bei der Haltung und Schlachtung vorsehen oder in denen bestehende
Regelungen zum Schutz von Tieren in der Praxis nicht beachtet werden und es auf dem Transport,
bei der Haltung vor Ort oder bei der Schlachtung im Drittland zu Handlungen kommt, die nach
deutschem Recht als strafbare Tierquilerei anzusehen sind.

2 Dabei geht es vornehmlich um Fille, in denen Tiere nach langen Transporten in die Tirkei, den
Nahen Osten oder Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion (im folgenden
tierschutzrechtlicher Hochrisikostaat) transportiert und dort unter Bedingungen geschlachtet
werden, die zu schweren und linger andauernden oder wiederholten Leiden und Schmerzen fithren
und damit deutschen und europdischen Tierschutzvorschriften nicht entsprechen. Eine
Strafbarkeit kommt aber auch dann in Betracht, wenn die Transporte selbst unter
tiersschutzwidrigen Bedingungen wie zu grofler Hitze, Durst, zu kurzen Ruhepausen etc. erfolgen.

3 Hinsichtlich der insofern relevanten Sachverhalte soll hier insbesondere auf die Ausfithrungen von
Moaisack und Rabitsch” und auf die EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 14.2.2019
sowie auf die Presseberichte’ iber die Zustinde bei dem Transport von Nutztieren in bestimmte
Hochrisikostaaten verwiesen sein.

4 Dass die genannten Handlungen bei der Schlachtung oder beim Transport selbst als Tierquilerei
im Sinne von § 17 Nr. 2b TierSchG und wohl auch § 17 Nr. 2a TierSchG anzusehen sind, darf hier
als unstreitig angesehen werden.*

5 Fur die hier relevante strafrechtliche Beurteilung kommt es auch nicht auf die Frage an, ob die Tat
im Ausland begangen wird, denn insofern ist zwischen der grundsitzlichen Geltung des deutschen
Strafrechts, die sich durch das von der Straftat betroffene Rechtsgut bestimmt, und dem
Strafanwendungsrecht zu trennen. Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass es grundsitzlich
irrelevant ist, wo einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefiigt werden; es gelten die
deutschen Strafvorschriften. Ob sie auf den Gehilfen anwendbar sind, also Strafe verhingt werden
kann, richtet sich nach §§ 3 ff. StGB (ndher hierzu Rz. 12 ff).

II. Strafbare Beihilfe

6 Zu dieser Tierquilerei beim Transport oder der Schlachtung im Ausland koénnten deutsche
Amtsirzte einen als strafbare Beihilfe zu bewertenden Tatbeitrag leisten, wenn sie an der
Genehmigung, Abfertigung oder sonst an der Durchfihrung eines Transports in einen
tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat mitwirken.

1. Beihilfehandlung durch Erteilung eines Stempels fiir einen Transport in einen
Hochrisikostaat

7 Insofern ist festzuhalten, dass die Erteilung eines Stempels im Fahrtenbuch eines solchen
Langzeittransports in ein Drittland, die nach Art. 14 Abs. 1 TTVO erfolgt, zwingende
Voraussetzung ist, um einen solchen Transport in ein Drittland tiberhaupt legal durchfithren zu

T ABL EU v. 5.1.2005, . 3/1.

2 Maisack/ Rabitsch AtD 2018, 209, 210 ff.

3 Vgl. nur Theile Jenseits der Schmerzgrenze, DIE ZEIT v. 28.2.2019, Politik S. 3.
*Vel. hierzu auch Maisack/ Rabitseh AtD 2018, 209, 211 ff.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R0001&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R0001&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R0001&from=DE
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konnen. Daraus ergibt sich, dass die Erteilung des Stempels regelmiBig nicht nur die Begehung der
Tierquilerei bei der Schlachtung im Drittland — oder alle anderen Arten der Tierquilerei wihrend
des Transports — objektiv fordert, sondern unabdingbare conditio sine qua non fiir die Begehung
jeder anderen Straftat wihrend des Transports oder bei der Haltung am Bestimmungsort ist.’

Wegen dieser elementaren Bedeutung der Mitwirkunsgshandlungen der mit den Transporten
befassten Tierirzte kommt eine strafbare Beihilfe zu den im Ausland beim Transport, der Haltung
oder der Schlachtung begangenen Taten nach § 17 Nr. 2 TierSchG in Betracht. § 27 StGB regelt
die Beihilfe im deutschen Strafrecht. Die Vorschrift enthilt keine Vorgaben daftr, welche
Handlungen strafbare Beihilfe sein kénnen. Es heif3t dort lediglich:

WAls Gebilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen u dessen vorsdtzlich begangener rechtswidriger
Tat Hilfe geleistet hat. *

In Rechtsprechung und Literatur besteht insofern Einigkeit, dass grundsitzlich jede Handlung ein
solches Hilfeleisten darstellen kann, soweit sie die Begehung einer vorsitzlichen Haupttat férdert.’

wStrafbare Beihilfe ist die vorsdtzliche Hilfeleistung zu einer vorsitzlich begangenen Straftat eines anderen
(§ 27 Abs. 1 StGB). Hilfeleistung in diesem Sinn stellt jede Handlung dar, die die Herbeifiibrung des
Taterfolgs des Haupttdters objektiv fordert, obne dass sie fiir den Erfolg selbst ursachlich sein muss (st. Rspr.;
vol. BGH Urt. v. 1.8.2000 — 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107, 109 mwN). Die Hilfeleistung muss
anch nicht zur Ausfiibrung der Tat selbst geleistet werden, es geniigt die Unterstiitzung bei einer vorbereitenden
Handlung (BGH Urt. v. 8.3.2001 — 4 StR 453/00, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten 22
mwN).

Dementsprechend kann nicht nur die Gewiahrung des fiir die Durchfihrung des Transports
notwendigen Stempels unmittelbar vor dem Transport, sondern auch die Erteilung eines
Gesundheitszeugnisses im Vorfeld (sog. Vorlaufattest), also zum Transport innerhalb des
Gemeinschaftsgebiets, zur Vorbereitung eines Drittlandtransports austreichend sein, wenn damit
die Durchfithrung des Transports geférdert oder sogar erst ermoglicht wird, der spéter im Drittland
oder auf dem Weg dorthin zu einer Tierquilerei fihrt. Fur die Frage nach der strafrechtlichen
Beihilfe ist es nach einhelliger Auffassung irrelevant, ob die Hilfe zur Haupttat unmittelbar vor der
Tatbegehung oder auch weit im Vorfeld im Vorbereitungsstadium der Tat geleistet wird.®

Zwar ist umstritten, ob es fiir die strafbare Beihilfe erforderlich ist, dass die Férderung kausal fiir
die Art und Weise der Tatbegehung wirkt.” Die Antwort auf diese Frage kann hier allerdings
dahinstehen, weil an der strafrechtlichen Kausalitit mit Blick auf die Notwendigkeit der
Genehmigung bzw. der Erteilung eines Vorzeugnisses fiir die Durchfiihrung der Transports keine
Zweifel bestehen. Auch wenn ein konkreter Transport in einen Hochrisikostaat letztlich von der
spateren Genehmigung nach der TTVO durch eine andere Behorde abhingt, dndert das nichts
daran, dass die Erteilung des Vorlaufattests im konkreten Einzelfall conditio sine qua non fur die
Durchfihrung des konkreten Transports nach Algerien, Marokko oder Usbekistan ist. Denn ohne
dieses Attest kann kein Transport innerhalb des Gemeinschaftsgebiets erfolgen, der dem Export
in den tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat vorangeht.

2. Strafbarkeit der inlindischen Teilnahme an der Auslandstat

Strafanwendungsrechtlich ist ferner zu konstatieren, dass es einer Beihilfestratbarkeit nicht
entgegensteht, wenn die Haupttat im Ausland begangen wurde, solange die Beihilfehandlung in

5 Vgl. auch Maisack/ Rabitsch AtD 2018, 209, 210.

6 Vgl. Heine/ Weiffer in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 27 Ra. 1.

7 Statt vieler BGH Urt. v. 19.12.2017 — 1 StR 56/17, NStZ 2018, 328.

8 Vgl. nur BGH Urt. v. 19.12.2017 — 1 StR 56/17, NStZ 2018, 328, 329; ferner Heine/ Weiffer in Schonke/Schroder,
StGB 30. Aufl. 2019, § 27 Rn. 1 m.w.N.

 Vgl. nur die Nachweise zu diesem Streit bei Fischer StGB, 66. Aufl. 2019, § 27 Rn. 14 ff.



https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/__17.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__27.html
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2000-08-01&az=5STR62499&ge=BGH
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2001-03-08&az=4STR45300&ge=BGH
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R0001&from=DE
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=81819&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=81819&pos=0&anz=1
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Deutschland vorgenommen wird. Insofern ist die Regelung des § 9 Abs. 2 StGB anwendbar; auf
eine Strafbarkeit der konkreten Tierquilerei im Ausland kommt es nicht an."

W 9 (2) 'Die Teilnahme ist sowobl an dem Ort begangen, an dem die Tat begangen ist, als auch an jedem
Ort, an dem der Teilnehmer gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hitte handeln miissen oder an dem
nach seiner 1V orstellung die Tat begangen werden sollte. °Hat der Teilnehmer an einer Auslandstat im Inland
gebandelt, so gilt fiir die Teilnabme das deutsche Strafrecht, auch wenn die Tat nach dem Recht des Tatorts
nicht mit Strafe bedrobt ist.

Demnach ist die Tat im Ausland als Haupttat zur inlindischen Beihilfe nicht nach auslindischem,
sondern nach deutschem Recht zu beurteilen. Eine gegenteilige Sichtweise wiirde nach richtiger
Auffassung auch dem Grundsatz der limitierten Akzessorietit widersprechen, die allein auf die
Frage der vorsitzlichen und rechtswidrigen Handlung abstellt, nicht aber darauf ob deutsches
Strafrecht anwendbar ist (§§ 3 ff. StGB).

Die herrschende Auffassung begriindet die Strafbarkeit der inlindischen Teilnahme an der
Auslandstat zwar anders, kommt aber ebenfalls zu einer Strafbarkeit, weil sie in § 9 Abs. 2 S. 2
StGB eine Durchbrechung der limitierten Akzessorietit sieht."! Dementsprechend heif3t es bei
Heintschel-Heinegg:

,Grds. ist die inlandische Teilnahme von der im In- oder Ausland begangenen Haupttat abbingig
(Akzessorietitsprinzip). Davon macht Abs. 2 S. 2 eine wichtige Ausnabme: Bei inldndischer Teilnabme
an einer Auslandstat, die im Ausland nicht mit Strafe bedrobt ist, wird anf das Erfordernis der identischen
Tatortnorm iSv § 7 verzichtet und damit die Akzessorietat der Teilnabme gelost (BGH NJW 1975, 1610
(1611); BGHS? 34, 101 (106)).“*

Vergleichbar stellt Hoyer” fest:

wFeblt es nach auslindischem Strafrecht an einer vorsdtzlichen rechtswidrigen Haupttat, wibrend diese nach
dentschem Strafrecht vorldige, so ist fiir den Teilnehmer von einer vorsatzlichen rechtswidrigen Hanpttat aus-
gugeben.

Etwas partiell anderes kann bei der Ausfillung rechtsnormativer Tatbestandsmerkmale durch auslin-
disches Recht gelten. So fithrt Hoyer'* zu Recht aus, dass die Regelung des § 9 Abs. 2 S. 2 StGB
nicht dazu fithre, dass das gesamte auslindische Recht unanwendbar wire:

,»Ob sich die anslindische Haupttat anf eine »fremde« Sache bezieht, mag also (anch mit Wirkung fiir und
gegen den Teilnehmer) weiterbin nach anslindischen Eigentumserwerbsvorschriften zu beantworten sein. Das-
selbe gilt fiir sonstige normative Unrechtsmerkmale, etwa fiir die Frage, nach welchem Recht sich die Einbal-
tung des erlanbten Risikos beurteilt, ob eine V'erletzung des Jagdrechts vorliegt oder ob die erforderliche Ge-
nehmigung fiir eine Unnweltverunreinigung vorliegt. Im Vorfeld der auslindischen Strafvorschrift
angesiedeltes Auslandsrecht bleibt also trotz § 9 Abs. 2 Satz 2 auch fiir den Teilnehmer mafigeb-
lich.* (Hervorhebung im Original)

Doch dndert dies nichts an der hier zu bewertenden Strafbarkeit der Inlandsbeihilfe, weil es bei der
Beurteilung der tatbestandlichen Tierquilerei nicht auf die Ausfillung rechtsnormativer
Unrechtsmerkmale durch auslindisches Recht ankommt. Unzweifelhaft hingt die Beurteilung der
Strafbarkeit wegen der Teilnahme an einem Eigentumsdelikt im Ausland anhand des Merkmals
wHfremd® in §§ 242, 249, 303 StGB von der auslindischen Eigentumsordnung ab.

10 So bereits BGH Utt. v. 15.9.1953 — 5 StR 375/53, BGHSt 4, 335; OLG Schieswig-Holstein, Beschl. v. 17.9.1997 — 3
Ws 284/97, wistra 1998, 30, 31; Eser/ Weiffer in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 9 Ra. 14; Fischer StGB,
66. Aufl. 2019, § 9 Ra. 10.

1 Vel. nur Ambos in MiKo-StGB, Band 1, 3. Aufl. 2017, § 9 Ra. 39.

12 Heintschel-Heinegg in Beck-OK-StGB, 41. Ed. 1.2.2019, § 9 Rn. 15.

13 Hoyer in SK-StGB, 9. Aufl. 2017, § 9 Rn. 11.

4 Hoyer in SK-StGB, 9. Aufl. 2017, § 9 Rn. 12.


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__3.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__9.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__242.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__249.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__303.html
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Vortliegend sind jedoch die Tatbestandsmerkmale Zufiigung erheblicher S chmerzen oder 1eiden ans Robbeit
oder erbeblicher linger andanernder oder sich wiederbolender Leiden und Schmerzen in § 17 Nr. 2 TierSchG
auszulegen. Es kommt damit fir die Auslegung deutschen Strafrechts nicht auf das auslindische
Recht an, weil die auszulegenden Merkmale keine rechtsnormative Tatbestandsmerkmale darstellen.
Eine Regelung des auslindischen Rechts, die eine nach deutschem Verstindnis tatbestandliche
Tierquilerei erlauben wiirde, wire nach deutschem Strafrecht fiir die Inlandsteilnahme
unbeachtlich, weil sie dem Strafrecht nicht im oben genannten Sinne ,,vorgelagert ist."”

Das 1IG Giefien' hat in seinem Beschluss im einstweiligen Rechtsschutzverfahren vom 12.3.2019
Bedenken an der Strafbarkeit der in Deutschland handelnden Veterinire geduflert, weil das
Tierschutzgesetz nur auf dem Staatsgebiet des Bundesrepublik Deutschland und nicht weltweit
Anwendung finde und dies ebenso fiir das Schutzziel des Tierschutzes des AEUV gelte. Vor diesem
Hintergrund sei es fur die Kammer nicht nachvollziehbayr, , dass der beamtete Tierarzt bei der Ausstellung
des begebrten 1 orlaufattests eine strafbewebrte Beibilfe im Falle tierschutzwidriger Schlachtungen aufSerhalb des
Geltungsbereichs einer Norm begeben kinne. “Die Lektiire des § 9 Abs. 2 S. 2 StGB diirfte diese Bedenken
leicht zerstreuen.

III.  Einschrinkungen bei berufstypischem Verhalten

Mit Blick darauf, dass die Veterinire bei ihrer Mitwirkung an Tiertransporten in ihrer beruflichen
Eigenschaft handeln, koénnte die Beihilfestrafbarkeit aufgrund der in Rechtsprechung und
Wissenschaft diskutierten Rechtsfigur der berufsneutralen Beihilfe einzuschrinken sein.'” So heif3t

es bei Fischer'® zu dieser Frage der eingeschrinkten Strafbarkeit berufsneutralen Handelns als
Beihilfe:

,» Unstritten ist die Bebandlung der Beibilfe durch sog. ,nentrale Handlungen* namentlich im Bereich
berufstypischen V'erbaltens |[...]. Der Begriff der ,,neutralen Handlung ninmt die Problembewertung freilich
schon voraus und ist daber zur Klarung allenfalls eingeschrinkt geeignet: Es gebt nicht um an sich ,,nentrale”
Handlungen, sondern um die Beziehung zwischen Handlungen, welche aufSerlich einen sozialen Sinn-
Zusammenhang mit Straflaten nicht aufweisen und strafbaren Handlungen Dritter. Ob eine Handlung
neutral® ist, ergibt sich nicht daraus, dass sie berufsmalfsig vorgenommen wird.

Fischer betont daher zu Recht und unter Berufung auf die Rechtsprechung des BGH", dass es bei
der Frage der Beihilfestratbarkeit darauf ankommt, ,znnerhalb des Rabmens dufSerlich sozialadaquaten

Verhaltens den Bereich strafbarer Tatfirderung 3u bestimmen “*

1. Voraussetzungen des berufsneutralen Handelns

Bevor es also auf die umstrittene Frage ankommen kann, ob und ggf. unter welchen Bedingungen
sog. berufsneutrale Handlungen trotz objektiver Férderung der Haupttat nicht zu einer Strafbarkeit
wegen Beihilfe fihren, muss in concreto festgestellt werden, ob die Genehmigung eines
Tiertransports oder die Ausstellung eines Vorlaufattests 0.4. durch einen Amtsveterinir iitberhaupt
eine ,,neutrale Handlung® darstellt. Denn der BGH geht in stindiger Rechtsprechung davon aus,
dass auch berufstypische Handlungen als Beihilfe strafbar sein kénnen. Weder die Alltiglichkeit
noch berufstypische Handlungen sind danach in jedem Fall neutral, weil nahezu jede Handlung in
einen strafbaren Kontext gestellt werden kénne.”

15 Vgl. zu Einschrinkungsiiberlegungen in Einzelfillen Bise in NK-StGB, Band. 1, 5. Aufl. 2017, § 9 Rn. 22.

16 1°G Gieffen Beschl. v. 12.3.2019 — 4 L 1064/19.GL, S. 6; vgl. auch VG Kasse/ Beschl. v. 22.3.2019 — 5 L. 693/19.KS,
S. 7.

17 Bingehend zur betufsneutralen Beihilfe insbesondetre Dannecker/ Hagemeier, Finanzstrafrecht 2008, S. 63 ff. m.w.N,;
ferner Tag JR 1997, 49 ff.; Rabe von Kithhvein ]2 2002, 1139 ff.; Rengier Strafrecht AT, 10. Aufl. § 45 Rn. 101 ff. u.v.m.
18 Fischer StGB 66. Aufl. 2019, § 27 Rn. 16 f.

19 BGH Utt. v. 1.8.2000 — 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107 (113).

20 Fischer, StGB 66. Aufl. 2019, § 27 Rn. 17.

2l BGH Urt. v. 1.8.2000 — 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107 (113); Beschl. v. 21.12.2016 — 1 StR 112/16, NZWiSt 2017,
362 (365 f.); Urt. v. 19.2.2017 — 1 StR 56/17, JR 2018, 293 f.

6


https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/__17.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__9.html
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/99/5-624-99.php3
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/99/5-624-99.php3
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/16/1-112-16.php
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/17/1-56-17.php
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Der Blick auf die Rechtsprechung zum berufsneutralen Verhalten zeigt, dass die dort beurteilten
Fallgestaltungen mit dem Fall des Amtsveterinars, der einen Tiertransport trotz Bedenken wegen
der Risiken einer tierquilerischen Behandlung der Tiere wihrend des Transports oder am
Bestimmungsort genehmigt, nicht vergleichbar sind. Die Rechtsprechung hat sich unter anderem
mit Werkunternehmern und Beihilfe zur Steuerhinterziehung,” mit Rechtsanwilten und Beihilfe
zu Betrugstaten ihrer Mandanten,” mit Bankmitarbeitern und Beihilfe zu Steuerhinterziehungen
von Kunden® und Steuerberatern und ihrer Beihilfe zu = Steuerhinterzichungen®
auseinandergesetzt. Alle diese Fallgestaltungen haben gemeinsam, dass der Berufstriger im
Rahmen seiner Tatigkeit eine Handlung ausgefiihrt hat, die seinem Berufsbild grundsitzlich
entsprach.”® Der Rechtsanwalt hat rechtlich beraten, der Bankmitarbeiter Uberweisungen getitigt
oder Konten eréffnet. Solche Handlungen wurden als berufsneutral angesehen, weil sie originirer
Teil der Berufsausiibung der jeweiligen Person waren und nicht in einer besonderen Beziehung
zum Unrecht der Tat standen.”

Der Grund dafiir, dass an die Beihilfestrafbarkeit in diesen Fallen hohere Anforderungen gestellt
werden und die Rechtsprechung insbesondere den deliktischen Sinnbezug der Handlung zur Tat
fordert bzw. eine besondere Wissenskomponente verlangt,” lag jeweils darin, dass der

Rechtsanwalt, Bankmitarbeiter oder Notar bei seiner Berufsausiibung von dem Grundrecht aus
Art. 12 GG geschiitzt ist.”

Eine Strafbarkeit, die so weit gehen wiirde, dass der Bankmitarbeiter, der bei einer
Auslandstberweisung eine Steuerhinterziehung fiir ernsthaft moglich halt und sie billigend in Kauf
nimmt, bereits wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung strafbar ist, wirde insbesondere dem
besonders gewissenhaften Bankmitarbeiter seine grundrechtlich geschiitzte berufliche Tatigkeit in
einem nicht unerheblichen Umfang unmdéglich machen. Auch der Rechtsanwalt, der seinem
Mandanten einen Rechtsrat erteilt, obwohl er es fiir ernsthaft méglich halt, dass dieser die Kenntnis
zu Straftaten nutzen wird, wire in seiner Berufsausiitbung unverhiltnismafig eingeschrankt, wenn
man ihm die Erteilung eines solchen Rechtsrates als Teil seiner Beratungsleistung verwehren wollte.
Es geht also im Kontext der berufsneutralen Handlung um den Grundrechtsschutz des
Berufstrigers.”

2. Keine Notwendigkeit des spezifischen Grundrechtschutzes (Art. 12 GG) bei der
amtlichen Titigkeit des Tierarztes

Betrachtet man nun den Amtsveterinir, der im amtlichen Auftrag bei der Uberwachung von
Tiertransporten dafiir zu sorgen hat, dass die nationalen und europiischen Vorgaben zum Schutz
von Tieren beim Transport eingehalten werden, so wird der entscheidende Unterschied zu den
vorgeannnten Fillen deutlich:

Darf der Tierarzt eine Genehmigung eines Transports nicht erteilen, weil er die Moglichkeit
ernsthaft in Betracht zieht, dass es bei dem Transport oder am Bestimmungsort zu Straftaten
kommen wird, so schrinkt ihn das in seiner Berufsfreiheit nach Art. 12 GG nicht nennenswert ein.
Seine Erwerbsmoglichkeiten werden dadurch nicht beeintrichtigt. Eine solche Strafdrohung hat
allenfalls die Wirkung einer unwesentlichen Berufsausiibungsregelung. Die Regelungen tiber den
Tierschutz, die er bei seiner Titigkeit zu beachten und umzusetzen hat, beschrinken seine

22 BGH Utt. v. 23.06.1992 — 5 StR 75/92, NStZ, 1992, 498.

2 RG Urt. v. 17.11.1904 — 1178/04, RGSt 37, 321 (323).

24 Vgl. insbesondere BGH Urt. v. 1.8.2000 — 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107 (112 ff.).

25 RG Urt. v. 26.11.1934 — 5 D 217/34, RGSt 68, 411.

26 Mit weiteren Beispielen Heine/ Weiffer in Schonke/Schroder, StGB 30. Aufl. 2019, § 27 Ra. 10.

27 Vgl. hierzu auch Rengier Strafrecht AT, 10. Aufl. § 45 Rn. 101 ff. m.w.N.

28 BGH Urt. v. 1.8.2000 — 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107 (113 ff.).

2 Vel. Dannecker/ Hagemeier in Finanzstrafrecht 2008, S. 63, 69 ff.; Rengier Strafrecht AT, 10. Aufl. 2018, § 45 Ra. 104.
30 Zu anderen Begrundungsansitzen Tiedemann Wittschaftsstrafrecht, 5. Aufl. 2017, Rn. 362 ff.
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Berufsfreiheit grundsitzlich nicht, sondern konkretisieren vielmehr die Beschreibung seiner
amtlichen Aufgabe der Gefahrenabwehr.

3. Keine Unrechtsneutralitit der Handlungen des Garanten

Dartber hinaus kann auch aus anderem Grund nicht von einer berufsneutralen Handlung
gesprochen werden, wenn ein Amtstierarzt eine Genehmigung fiir einen Transport erteilt, bei dem
er die Moglichkeit erkennt und ernsthaft in Rechnung stellt, dass es zu Straftaten nach § 17
TierSchG wihrend des Transports oder im Bestimmungsland kommen wird:

Der fir die Prifung des Tiertransports zustindige Amtstierarzt ist nach herrschender und
zutreffender Auffassung’ im Sinne von § 13 StGB rechtlich verpflichtet, dafiir einzustehen, dass
Tieren beim Transport keine vermeidbaren Schiden, Leiden und Schmerzen zugefiigt werden. Er
ist in der Diktion der strafrechtlichen Unterlassungsdelikte Garant aufgrund seiner Eigenschaft als
Amtstriger. Er ist ,auf Posten gestellt,” um Tierquilereien im Zusammenhang mit

Tiertransporten im Rahmen seiner Zustindigkeit zu verhindern.

Darin unterscheidet er sich grundlegend vom Bankmitarbeiter, der nicht fiir den staatlichen
Steueranspruch verantwortlich ist und dem Rechtsanwalt, den keine Garantenpflicht fiir das
Vermdgen von Personen obliegt, die durch seinen Mandanten méglicherweise geschidigt werden.
Die Neutralitit der beruflichen Handlung ergibt sich in diesen Fillen also aus einer grundrechtlich
bestimmten Abgrenzung von Verantwortungsbereichen. Die Verhinderung von Tierquailereien
fallt in den Verantwortungsbereich des Amtsveterinirs im Rahmen seiner sachlichen und 6rtlichen
Zustindigkeit.

Das bedeutet, dass detjenige, der zum Schutz eines Rechtsguts — hier des Tierschutzes als
Verfassungsgut der Allgemeinheit nach Art. 20a GG — aufgrund seiner amtlichen Figenschaft
bestellt ist, den allgemeinen Regeln tber die Beihilfestrafbarkeit unterliegt.

4. Keine neutrale Handlung bei Ausstellung von Bescheinigungen oder
Genehmigungen durch den Tierarzt

Zusammenfassend ist damit zu konstatieren, dass die Genehmigung eines Tiertransports in einen
tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat keine unrechtsneutrale, sondern eine unrechtsspezifische
Handlung ist. Sie ermdglicht die Tierquilerei im Ausland nicht nur, sondern steht mit ihr auch
insofern in einem engen normativen Zusammenhang, als exakt die Person einen férdernden
Beitrag zur Tatbegehung leistet, der es im Rahmen der staatlichen Kontrolle zur Gefahrenabwehr
obliegt, alle vermeidbare Leiden, Schmerzen und Schiden fir Tiere zu verhindern. Hier wendet
sich der Garant durch seine Handlung also gegen das von ithm personlich zu schiitzende Rechtsgut.
Darin liegt eine ,,Solidarisierung® mit dem Titer und seiner Tat. Dass in diesem Fall keine straflos
neutrale Beihilfge vorliegen kann, wird durch einen Vergleich deutlich: Der Veterinir, der die
Tatbegehung geschehen lisst, wire als Garant wegen Titerschaft oder Beihilfe durch Unterlassen
strafbar. Diesen Garanten dann bei aktivem Tun wegen Neutralitit seiner Handlung von der
Strafbarkeit auszunehmen, wire schelchthin inkonsistent und widerspriichlich.

Die Grundsitze der berufsneutralen Handlung konnen vorliegend also nicht zur Anwendung
kommen, weil die Titigkeit des Amtsveterindrs in diesem Zusammenhang nicht unrechtsneutral,
sondern unrechtsspezifisch ist. Er kann sich insofern auch nicht auf den Schutz des Art. 12 GG
berufen. Es kann keine unzulissige Beeintrichtigung der Berufssausiibungfreiheit darstellen, wenn
ein Berufstriger verpflichtet wird, die Aufgaben zu erfillen, zu denen er im Rahmen seiner
amtlichen Titigkeit berufen ist: den Schutz von Tieren vor einem quilerischen Transport oder

31 So Ehm/ Robitseh Z1R 2013, 730, 732 f.; Iburg NuR 2001, 77, 79; Kemper NuR 2007, 790 ff.; Hirt/ Maisack/ Moritz,
TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 17 Rn. 94; Pfoh/ in MiKo-StGB, Band 6, 3. Aufl. 2017, § 17 Ra. 64; a.A. V'G Giefsen
Beschl. v. 12.3.2019 —411064/19.G], S. 5 1.

32 So die Formulierung von Armin Kaufmann Dogmatik der Unterlassungsdelikte, 1959, S. 283; ferner Rudolphi in FS
Lackner, 1987, S. 863, 873.
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einer quilerischen Schlachtung. Der Veterinir erleidet durch die Erfillung der Pflicht zur
Nichtgenehmigung eines Transports bzw. die Nichterteilung des Stempels keine relevanten
beruflichen Nachteile, so dass eine Verletzung von Art. 12 GG durch die Strafbarkeit der
Pflichtverletzung ausgeschlossen ist.

Man konnte also in der Diktion der strafgerichtlichen Rechtsprechung formulieren: Der Garant,
der zu der Verletzung des durch ihn zu schiitzenden Rechtsguts Hilfe leistet, solidarisiert sich stets
mit dem Haupttiter. Diese Solidarisierung ergibt sich aus der Verletzung seiner Pflicht zur
Verhinderung des Erfolgseintritts, auf den der Transport, den er férdert, hinauszulaufen droht.

5. Berufsneutrale Handlungen anderer am Transport beteiligter Personen

Berufsneutral kann dagegen der Transporteur handeln, der einen Transport auf den Weg bringt,
solange er sich dabei pflichtgemil3 verhilt, er also nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgeht, dass es auf dem Transport oder bei der Schlachtung zu Tierquilereien kommen wird. Weil3
er allerdings um tierquilerische Bedingungen oder Handlungen oder hilt sie fir
hochwahrscheinlich, so macht er sich nach § 17 TierSchG in Verbindung mit § 27 StGB strafbar.

Vergleichbares gilt fir den Rechtsanwalt, der die Durchfiihrung eines solchen Transports mit
gerichtlichen Mitteln durchsetzt. Er handelt so lange berufsneutral, wie er nicht sicher um die
bevorstehenden Tierquilereien beim Transport weill oder sie aufgrund objektiver Anhaltspunkte
fiir hochwahrscheinlich halt und er keine Regeln des Berufsrechts verletzt.

Ist ihm allerdings bekannt, dass es auf dem Transport selbst oder bei der Schlachtung zu
Tierquilereien kommen wird oder hilt er dies aufgrund von Erfahrungswerten fiir
hochwahrscheinlich, so kommt auch fiir ihn eine Stratbarkeit wegen Beihilfe zur Tierquilerei im
Ausland in Betracht. Zudem ist eine Beihilfestrafbarkeit denkbar, wenn der Rechtsanwalt zwar kein
sicheres Wissen diesbeztiglich hat, er die Mdéglichkeit der Tierquilerei im Ausland aber erkennt,
ernsthaft in Rechnung stellt und billigend in Kauf nimmt und zudem bei der gerichtlichen
Geltendmachung einer Genehmigung gegen berufsrechtliche Regeln verst68t, etwa indem er seiner
prozessualen Wahrheitspflicht in Bezug auf die Umstinde des Transports nicht nachkommt.

Insofern kommt es dann auch nicht darauf an, wenn das Gericht die Behorde verpflichtet hat, das
Vortlauftestat oder einen Stempel nach Art. 14 TTVO zu erteilen und dieses Testat oder der
Transport damit grundsitzlich rechtmiBig sind. Denn diese Behérdenhandlungen rechtfertigen
nicht Tierquilereien im Ausland. Es handelt sich aber dennoch um Taten, zu denen die gerichtliche
Durchsetzung durch den Rechtsanwalt Hilfe leistet.

IV.  Anwendungsvorrang und Pflicht zur Genehmigung

Problematisch kénnte mit Blick auf die Erteilung des Stempels jedoch die Vorgabe des Art. 14
Abs. 1 TVVO sein. Danach ist die Beh6rde am Versandort bei langen Transporten von bestimmten
Tieren (inbes. Rindern, Schweinen wund Schafen) verpflichtet, die Zulassungen,
Zulassungsnachweise fir die Transportfahrzeuge und die Befidhigungsnachweise fur die Fahrer
(lit. a 1)) sowie das Fahrtenbuch des Organisators darauthin zu uberprifen, ob die Angaben
wirklichkeitsnah sind und den Vorgaben der Verordnung entsprechen (lit. a ii)). Soweit die
Uberpriifung ohne Beanstandungen verliuft, versieht sie das Fahrtenbuch mit einem Stempel (Art.
14 Abs. 1 lit. ¢ TTVO).

Diese grundsitzliche Pflicht zur Gewihrung des Stempels fiir das Fahrtenbuch kénnte einer
Strafbarkeit wegen Beihilfe entgegenstehen. Denn soweit eine unionsrechtliche Pflicht zur
Mitwirkung der Behérde bzw. des Tierarztes in dieser Weise bestehen sollte, wiirde der
unionsrechtliche Anwendungsvorrang zwingend zur Straflosigkeit fithren. Die Erfillung
unionsrechtlicher Pflichten kann niemandem vorgeworfen und darf dementsprechend nicht zum
Ankntpfungspunkt strafrechtlicher Sanktionen gemacht werden.
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Doch wiirde eine Straffreiheit der Bethilfehandlung aufgrund des unionsrechtlichen
Anwendungsvorrangs erfordern, dass sich aus dem europiischen Recht eine Pflicht ergibt,
demjenigen, der die formalen Voraussetzungen von Art. 14 Abs. 1 lit. a TVVO erfiillt, stets den
Stempel zu gewihren. Das kann jedoch nur dann angenommen werden, wenn die Auslegung der
Verordnung ergibt, dass der Stempel auch demjenigen zu gewihren ist, dem bewusst ist oder der
zumindest damit rechnet, dass er die transportierten Tiere im Drittland erheblichen und sich
wiederholenden Leiden, Schiden und Schmerzen aussetzt. Nur wenn auch in diesem Fall der
vorsitzlichen Mitwirkung an Verletzungen des deutschen und europiischen Tierschutzrechts eine
Pflicht zur Gewihrung des Stempels besttiinde, hitte der unionsrechtliche Anwendungsvorrang
Straflosigkeit nach deutschem Strafrecht zur Folge.

1. Art. 14 Abs.11it. a TVVO als ,,Sollvorschrift

Es konnten bereits Zweifel daran angebracht sein, dass Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ TVVO als zwingende
Vorschrift auszulegen ist. Zwar formuliert die deutsche Fassung der Vorschrift, dass die Behorde
,das Fabrtenbuch mit einem Stempel versieht”. Das erweckt den Eindruck, dass es sich hier um eine
zwingende Rechtsfolge im Sinne einer ,,Muss-Vorschrift® handelt.

Im Unionsrecht ergibt sich die Auslegung solcher Regeln aber nicht stets allein durch den Blick auf
eine Sprachfassung. Vielmehr sind im Zweifelsfall weitere Sprachfassungen heranzuziehen. Da die
Regelung im vorliegenden Fall auch in der deutschen Fassung moglicherweise als Soll-Vorschrift
verstanden werden konnte, die eine grundsitzliche Pflicht zur Erteilung des Stempels normiert,
aber Ausnahmen zuldsst, lohnt sich der Blick in die englische Sprachfassung. Dort heil3t es ,,#5e
competent anthority shall stamp . Das konnte dahingehend interpretiert werden, dass die Regelung als
Soll-Vorschrift zu verstehen ist, also der Stempel grundsitzlich zu erteilen ist, in Ausnahmefillen
aber die Versagung zulissig ist. Dem steht die deutsche Sprachfassung auch nicht entgegen, weil
sie eben nicht ausdriicklich besagt, dass der Stempel erteilt werden ,,muss®.

Soweit es sich also um eine Soll-Vorschrift handeln sollte, erscheint es nicht fernliegend, dass der
Amtsveterindr in Fillen, in denen die formalen Voraussetzungen fir die Genehmigung des
Transports gegeben sind, aber tatsichliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass am
Bestimmungsort an den zu transportierenden Tieren Straftaten begangen werden, weder
verpflichtet, noch berechtigt ist, einen Stempel zu erteilen. Zur Annahme solcher tatsdchlichen
Anhaltspunkte sind reine Vermutungen nicht ausreichend, verfiigt der Amtsveterindr aber tber
Erfahrungswerte, dass am Bestimmungsort bei der Schlachtung tierschutzwidrig verfahren werden
wird, handelt es sich also etwa um eine Destination in einem Hochrisikostaat, so kann dies bereits
ausreichend sein, um den Veterindr zu verpflichten, den Stempel nicht zu erteilen, soweit nicht
besondere Tatsachen bekannt sind, die das Risiko als gering erscheinen lassen.

2. Missbrauchsrechtsprechung des EuGH

Doch selbst wenn man davon ausgeht, dass es sich bei der oben genannten Regelung um eine
grundsitzlich zwingende Muss-Vorschrift handelt, ergibt sich daraus nicht zwangsliufig eine
unionsrechtliche Pflicht zur Erteilung des Stempels bei jedem von der Papierform her
ordnungsgemilen Transport. Insofern ist nimlich zu beachten, dass bei der Auslegung des Rechts
der Europidischen Union stets der Grundsatz des Verbots des Rechtsmissbrauchs zu
beriicksichtigen ist, wie ihn detr Eurgpdische Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung™ entwickelt hat
und anwendet.

a) Grundlagen des Missbrauchsverbots in der Rechtsprechung des EuGH

Danach darf sich niemand auf die Geltung und Anwendung europiischen Rechts berufen, wenn
das dazu fihren wirde, dass die Anwendung einer europiischen Rechtsvorschrift, deren
Voraussetzungen formal erfillt sind, gerade dem mit ihr verfolgten Zwecken zuwiderlaufen wirde.

3 Grundlegend hierzu E#GH Urt. v. 21.2.2006 — C-255/02 — Haljfax; vgl. aber auch statt vieler E#GH Utt. v.
26.2.2019 — C-116/16 — Skatteministeriet, Rz. 74 ff. m.w.N.
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Eine Berufung auf Unionsrecht, die dazu fihrt, dass der Sinn und Zweck der angewendeten
unionsrechtlichen Vorschrift konterkariert wiirde oder mit der Regelung verfolgten Ziele
beeintrachtigt wiirden, ist unzulissig. Verordnungen und Richtlinien dirfen nicht in einer Weise
ausgelegt werden oder auf ihnen basierendes Recht zur Anwendung kommen, die den mit den
jeweiligen Vorschriften verfolgten Interessen entgegenlaufen. Es handelt sich insofern um eine
Ausprigung des auch im Unionsrecht allgemein anerkannten Verbots des widerspriichlichen
Verhaltens, das bei der Durchfithrung des Unionsrechts auch durch Anwendung nationalen Rechts
durch mitgliedstaatliche Organe stets zu beachten ist.**

Zur Anwendung dieser Missbrauchsrechtsprechung bedarf es auch keiner Bezugnahme auf
konkrete Rechtsvorschriften des materiellen Rechts oder Anknilipfung an konkrete
Tatbestandsmerkmale des mitgliedsstaatlichen Rechts. Es handelt sich vielmehr um die
Ausprigung eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes des Unionsrechts, der in das nationale Recht bei
Durchfithrung von Unionsrecht” hineinzulesen ist.”® Dies ergibt sich ebenfalls unmittelbar aus der
Rechtsprechung des Enropdischen Gerichtshofs, der in der Sache Cussens’” (Rn. 31-33) ausgefiihrt hat:

wDer Grundsaty des Verbots missbranchlicher Praktiken, wie er in der ans dem Urteil Halifax
hervorgegangenen Rechtsprechung auf den Bereich der Mebrwertstener angewandt wird, weist somit den

allgemeinen Charakter auf, der den allgemeinen Grundsdtzen des Unionsrechts naturgemafS innewobnt (ygl.
entsprechend Urteil vom 15. Oktober 2009, Audiolux u. a., C-101/08, EU:C:2009:626, Rn. 50).

Dem ist noch hinzuzufiigen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die 1 ersagung eines Rechts oder
eines 1 orteils wegen missbrauchlicher oder betriigerischer Tétigkeiten nur die blofSe Folge der Feststellung ist,
dass im Fall von Betrug oder Rechtsmissbranch die objektiven Voranssetzungen fiir die Erlangung des
ersuchten Vorteils in Wirklichkeit nicht erfiillt sind und daber fiir diese 1 ersagung keine spezielle
Rechtsgrundlage erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. Degember 2000, Emsland-Stirke,
C-110/99, EU:C:2000:695, Rn. 56, Halifax, Rn. 93, und vom 4. Juni 2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, Rn. 28).

Folglich  kann  der Grundsatz des  Verbots  missbriuchlicher Praktiken einem  Steuerpflichtigen
entgegengehalten werden, um ibhm u. a. das Recht auf Befreiung von der Mebhrwertstener 3u versagen, auch
wenn das nationale Recht keine Bestimmungen enthdlt, die eine solche 1 ersagung vorseben (ygl. in diesem
Sinne Urteil vom 18. Dezgember 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti u. a., C-131/13, C-
163/13 und C-164/13, EU:C:2014:2455, Rn. 62).“

Beim Verbot des Rechtsmissbrauchs handelt es sich trotz seiner mehrwertsteuerrechtlichen
wHerkunft® auch keineswegs um steuerrechtliches Spezifikum wie die Entscheidung des
Eurgpischen Gerichtshofs in Sachen Kofoed® ausdriicklich klarstellt:

WArt. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434 spiegelt somit den allgemeinen Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts wider, wonach Rechtsmissbrauch verboten ist. Die betriigerische oder missbriuchliche
Berufung  anf  die  Normen des  Gemeinschaftsrechts ist  nicht ~ gestattet. Die Anwendung  der
Gemeinschaftsvorschriften kann nicht so weit reichen, dass missbranchliche Praktiken, d. h. 1 organge
geschiitzt werden, die nicht im Rabmen des normalen Geschdftsverkehrs, sondern nur zu dem Zweck
dnrchgefiibrt werden, missbrauchlich in den Genuss von im Gemeinschaftsrecht vorgesehenen 1 orterlen 3u
gelangen.

3 Vgl. EnGH Utt. v. 26.2.2019 — C-116/16 — Skatteministeriet, Rz. 74 ff. m.w.N.

35 Zum Begriff der Durchfithrung von Unionsrecht E#GH Urt. v. 26.2.2013 — C-617/10, Akerberg Fransson, Rn. 17 f£.
%6 Vel. EnGH Utt. v. 26.2.2019 — C-116/16 — Skatteministeriet, Rz. 74 ff.

3 EuGH Utt. v. 22.11.2017 — C- 251/16, Rn. 31 ff.

3 EnGH Utt. v. 5.7.2007 — C-321/05, Rn. 38; vgl. aber auch E#GH Utt. v. 26.2.2019 — C-116/16 — Skatteministeriet,
Rz. 74 mit Beispielen aus unterschiedlichen Rechtsgebieten des Unionsrechts.
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b) Missbrauch durch Berufung auf die Tiertransportrichtlinie zur Durchfiihrung eines
Risikotransports

Betrachtet man den Sinn und Zweck der TTVO, so wird deutlich, dass ein Transportunternehmer,
der einen Tiertransport in einen Drittstaat durchfiihrt, obwohl thm bewusst ist, dass dort mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Vorgaben der Europiischen Union zum Tierschutz bei der Schlachtung
nicht eingehalten werden, sich nicht darauf berufen darf, dass ihm bei Vorliegen der formalen
Voraussetzungen der Papierform des Transports der Stempel und die Genehmigung erteilt werden
missen. Ein solches Verhalten wire ein unzulissiger Missbrauch des Unionsrechts und steht damit
einem Anspruch auf Erteilung eines Stempels nach Art. 14 TTVO entgegen, weil die Genehmigung
eines solchen Transports die Ziele der TTVO und des Art. 13 Vertrags tiber die Arbeitsweise der
EBuropiischen Union (AEUV) konterkarieren wiirde.

Bereits aus dem Titel der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 ,,ziber den Schutz von Tieren beim Transport und
damit Zusammenhdngenden 1 organgen“, ergibt sich, dass es sich um ein Regelungskomplex handelt, der
dem Schutz von Tieren bei Transporten dienen soll. Daher heif3t es in Art. 3 TTVO ausdricklich:

wINiemand darf eine Tierbefordernung durchfiibren oder veranlassen, wenn den Tieren dabei V erletzungen oder
unnitige Leiden 3ugefiigt werden konnten.

Die tierschutzrechtliche Zielsetzung der Verordnung wird weiterhin durch die Erwigungsgriinde
der TTVO bestitigt:

Erwigungsgrund 11: ,,Zur Gewdibrleistung einer gemeinschaftsweit einbeitlichen und wirksamen
Anwendung dieser 1 erordnung entsprechend ihrem Grundsatz, wonach ein Transport von Tieren nicht
durchgefiibrt werden darf, wenn den Tieren dabei 1 erletzungen oder unnitige Leiden ugefiigt werden
kdnnten, empfiehlt es sich, detaillierte 1 orschriften im Hinblick auf die besonderen Erfordernisse festzulegen,
die sich im Zusammenhang mit den verschiedenen Transportarten ergeben.

Ahnliche Hinweise auf Sinn und Zweck der Vorschriften finden sich in den Erwigungsgriinden
15und 18 TTVO.

Aber auch aus der EU-Schlachtverordnung (VO [EU] Nr. 1099/2009) ergibt sich eindeutig das
Interesse und die Zielsetzung der Europiischen Union, den Tierschutz in jedem Bereich und auf
jeder Stufe der Produktion von Lebensmitteln als zwingende Vorgabe einzubinden. Art. 12 VO
(EU) Nr. 1009/2009 stellt den Tierschutz neben den Gesundheitsschutz gleichberechtigt und als
immannenten Bestandteil der unionalen Wirtschaftspolitik:

WINeben der Gesundbeitsbescheinigung fiir die Einfubr von Fleisch aus  einem  Drittland  ist  als
Begleitpapier eine Bescheinigung erforderlich, die belegt, dass 1 orschriften eingehalten worden sind,
die denen der Kapitel 11 und 111 dieser 1 erordnung gumindest gleichwertig sind. *

Das hier einbezogene Kapitel II der VO (EU) Nr. 1009/2009 beinhaltet insbesondere die
Vorgaben fiir die moglichst schonende Schlachtung. Daraus ergibt sich letztlich, dass nicht nur
potientiell gesundsschidliche Erzeugnisse nicht eingefuhrt werden diirfen, sondern auch die

Einfuhr von Erzeugnissen verboten ist, die unter Bedingungen erzeugt worden sind, die jenen
aus Art. 4 ff. VO (EU) Nr. 1009/2009 nicht gentigen.

SchlieBlich ist der Tierschutz als wichtiges Ziel der EU auch in Art. 13 AEUV verankert:

,Bei der Festlegung und Durchfiibrung der Politik der Union in den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei,
Verkehr, Binnenmarkt, Forschung, technologische Entwickiung und Raumfahrt tragen die Union und die
Mitgliedstaaten den Erfordernissen des Woblergehens der Tiere als fiiblende Wesen in vollem: Umifang
Rechnung sie beriicksichtigen hierbei die Rechts- und Verwaltungsvorschriften und die Gepflogenbeiten der
Mitgliedstaaten insbesondere in Begug auf religidse Riten, kulturelle Traditionen und das regionale Erbe.
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Damit ist der Tierschutz bei der Auslegung aller Vorschriften des Primérrechts und Sekundarrechts
der Union zu berticksichtigen und als ein Aspekt in alle Abwagungen tiber die Durchfithrung von
Unionsrecht auch durch die Mitgliedstaaten einzustellen (vgl. ndher auch unten Rz. 61 ff.).

Die besondere Bedeutung des Tierschutzes bei der Auslegung der TTVO und des gesamten
Unionsrechts betont der Europdische Gerichtshof auch in der Entscheidung Zuchtvieh-Export GrbH:

wEinleitend ist daranf hinguweisen, dass sich die Verordnung Nr. 1/2005 nach ihrem ersten
Enrwégungsgrund anf das Protokoll (Nr. 33) iiber den Tierschutz und das Woblergehen der Tiere it Anhang
des EG-Vertrags stiitzt, wonach die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten bei der Festlegung und
Durchfiibrung der Politik der Gemeinschaft u. a. in den Bereichen Landwirtschaft und 1 erkehr den
Erfordernissen des Woblergehens der Tiere in vollem: Umfang Rechnung tragen miissen. Nach der
Rechtsprechung stellt der Schutz des Woblergehens der Tiere ein im Allgemeininteresse liegendes legitimes Ziel
dar, dessen Bedentung n. a. in der Annabme dieses Protokolls durch die Mitgliedstaaten 3um Ausdruck
gekommen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Viamex Agrar Handel und ZV'K, C-37/06 und C-58/06,
EU:C:2008:18, Rn. 22, wund Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers und Andibel,
C-219/07, EU:C:2008:353, Rn. 27). Diesem Protokoll entspricht nunmebr Art. 13 AEUV, eine
allgemein amwendbare Bestimmung in dem die Grundsdtze betreffenden ersten Teil des AEU-1 ertrags.

Ferner gebt aus den Erwagungsgriinden 5 und 11 der Verordnung hervor, dass der Gesetzgeber detaillierte
Vorschriften schaffen wollte, die anf dem Grundsatz beruben, dass ein Transport von Tieren nicht
dnrchgefiibrt werden darf, wenn den Tieren dabei 1 erletzungen oder unnitige Leiden ugefiigt werden
kdnnten, wobei er dabei davon ansging, dass das Woblergehen der Tiere es erfordert, lange Beforderungen auf
ein Mindestmaf§ u begrenzen. ‘>

Aus diesem Grund kann es keinem Unternehmer, der einen Tiertransport durchfithren will,
gestattet sein, sich auf die formalen Voraussetzungen der Transportpapiere zu berufen, um dann
einen Transport durchzufithren, der zu einer Vielzahl von tierquilerischen Handlungen zu fithren
droht und damit dem Sinn und Zweck der Verordnung, auf die er sich beruft, diametral
entgegensteht. Hierzu formuliert der EuGH im Urteil zur Rechtssache Skattenzinisteriet:

wAus dem allgemeinen Grundsatz, dass man sich nicht betriigerisch oder missbranchlich anf das Unionsrecht
berufen kann, folgt, dass ein Mitgliedstaat die Anwendung von 1V orschriften des Unionsrechts verweigern
muss, wenn diese nicht geltend gemacht werden, um die Ziele der 1 orschriften u verwirklichen, sondern um
in den Genuss eines m Unionsrecht vorgesehenen 1 orteils zu gelangen, obwobl die entsprechenden
Voranssetungen lediglich formal erfiillt sind.“*°

Das bedeutet: Die Auslegung von Art. 14 Abs. 1 TTVO ergibt, dass einem Tiertransporteur, der
Tiere an einen Bestimmungsort transportieren will, an dem mit einer Schlachtung unter im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 TTVO und Art. 13 AEUV unionsrechtswidrigen Bedingungen zu rechnen ist,
nicht nur keine Genehmigung erteilt werden zuss, sondern keine Genehmigung erteilt werden darf.

Diese Auslegung wird auch durch Erwigungsgrund 22 der TTVO bestitigt, wo es heif3t:

wDie unzulangliche Abndung von 1 erstifSen gegen die Tierschutzvorschriften fordert das Umgeben dieser
Vorschriften und fiibrt letztendlich zu Wettbewerbsverzerrungen. Daber sollten gemeinschaftsweit einbeitliche
Kontrollverfabren und Sanktionen fiir den Fall des 1erstofies gegen die Tierschutzvorschriften festgelegt
werden. Die Mitgliedstaaten sollten anch Sanktionen fiir Verstofse gegen diese 1 erordnung vorseben und
dafiir Sorge tragen, dass sie ordnungsgemdfS angewendet werden. Die Sanktionen miissen wirksam,
verhéltnismalsig und abschreckend sein.

Art. 25 TTVO bestimmt schlieBlich, dass die Mitgliedstaaten angemessene, effektive und
abschreckende Sanktionen regeln und verhingen sollen. Das europiische Recht fordert damit die
Mitgliedstaaten sogar ausdriicklich dazu auf, VerstoBe gegen die Regeln des Tierschutzes bei

% EuGH Utt. v. 23.4.2015 — C-424/13, Rn. 35 {.
4 EuGH Urt. v. 26.2.2019 — C-116/16 — Skatteministeriet, Rn. 72.
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Transporten zu unterbinden und ernsthaft zu sanktionieren. Auch diesem Interesse der
EBuropiischen Union wiirde eine Mitwirkung eines Amtstierarztes an einem Transport in einen
tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat grundsitzlich zuwiderlaufen.

c) Voraussetzungen missbriuchlichen Handelns

Der Europdische Gerichtshof verlangt im Ubrigen auch keine vollstindige Gewissheit, dass die
Handlung, die als missbriuchlich angesehen wird, auch tatsachlich mit unlauteren oder dem Zweck
des Unionsrechts widersprechenden Motiven oder Zielen vorgenommen wird oder vorgenommen
werden soll. Vielmehr kann der Gestaltungsmissbrauch anhand von Indizien festgestellt werden:

wDer Nachweis eines Rechtsmissbrauchs setzt zum einen eine Gesamitheit objektiver Umstiande voraus, aus
denen sich ergibt, dass das Ziel der Unionsregelung, obwobl deren 1 oraussetzungen formal erfiillt sind, nicht
erreicht worden ist, und um anderen ein subjektives Element, namlich die Absicht, ans der Unionsregelung,
indem kiinstlich die erforderlichen 1V oranssetzungen geschaffen werden, einen 1 orteil zu erlangen. Aus dem
Zusammentreffen einer Reibe von Indizien kann, sofern diese objektiv und iibereinstimmend sind, geschlossen
werden, dass ein Missbranch vorliegt. “'

(1) Tierschutzrechtsverletzungen beim Transport

Fir den Fall, dass ein Unternehmer einen Transport in einen tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat
in dem Wissen durchfihrt, dass die auf dem Papier zugesicherten Voraussetzungen fir den
Transport (Routenbeschreibung, Trinkplitze, Ruhezeiten) mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit
nicht eingehalten werden, sind diese Voraussetzungen des Missbrauchs erfiillt. Der Transporteur
schafft hier kiinstlich die Voraussetzungen der Erteilung des Stempels nach Art. 14 Abs. 1 TTVO,
indem er ein Fahrtenbuch vorlegt, das wirklichkeitsnahe Angaben enthilt, die darauf schlie3en
lassen, dass die Beférderung den Vorschriften dieser Verordnung entsprechen (Art. 14 Abs. 1 lit. a
i) TTVO).

Entsprechen die Angaben im Fahrtenbuch nicht den Tatsachen, so handelt es sich um eine
kiinstliche Gestaltung, die allein dem Zweck dient, die formalen Anforderungen zu erfillen.
Insofern handelt der Transporteur dann missbriuchlich, weil sein Handeln allein daraus
ausgerichtet ist, den unionsrechtlichen Vorteil — Stempel im Fahrtenbuch — zu erhalten, ohne aber
tatsachlich die Absicht zu haben, sich an diese eigenen Vorgaben zu halten. Das ist ein verbotenes
missbriuchliches Verhalten im Sinne der Rechtsprechung des Ewropdischen Gerichtshofs.

In beweisrechtlicher Hinsicht darf das Votliegen eines solchen Missbrauchs nach der oben zitierten
Rechtsprechung auch aus Indizien abgeleitet werden. Demnach reicht es aus, wenn der Transport
in einen tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat vorgenommen werden soll und aufgrund von
Erfahrungswerten damit zu rechnen ist, dass die Fahrtroute einschlieflich Pausen etc. nicht exakt
eingehalten werden wird oder es auf der Fahrt zu anderen Verst6Ben gegen Tierschutzrecht
(Transport bei groB3er Hitze etc.) kommen wird.

(2) Tierschutzrechtsverletzungen bei der Schlachtung im Drittland

Aus diesen vom EuGH dargelegten Voraussetzungen des Missbrauchs durch kunstliche
Gestaltung darf nicht geschlossen werden, dass in einem Fall, in dem der Transport
ordnungsgemil} verlduft und es dann erst am Bestimmungsort mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer tierquilerischen Schlachtung kommt, kein Rechtsmissbrauch vorliegen wiirde. Das dem nicht
so ist, ergibt sich letztlich zwanglos aus dem unionsrechtlichen Ansatz, der lautet, dass niemand
sich auf Unionsrecht berufen darf, um Handlungen vornehmen zu koénnen, die die Ziele und
Zwecke des Unionsrechts konterkarieren oder beeintrichtigen. Hier bedarf es keiner
missbriuchlichen Gestaltung im engeren Sinne; vielmehr sind unter Missbrauch alle Handlungen

4 EuGH Utt. v. 26.2.2019 — C-116/16 — Skatteministeriet, Rn. 124.
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zu fassen, die dazu dienen in scheinbarer Legalitit und Rechtskonformitit Unionsrecht zu
verletzen.

Dies wird aus der Rechtsprechung des Ewropdischen Gerichtshof zam Mehrwertsteuerrecht deutlich.
Danach wird einem Unternehmer auch bei grundsitzlich véllig ordnungsgemiflen Umsitzen, die
Geltendmachung von Steuervorteilen versagt, wenn er mit seinem Verhalten schuldhaft zur
Begehung von Mehrwertsteuerhinterziehungen anderer beigetragen hat. Fine kinstliche
Gestaltung im Sinne eines konstruierten Scheingeschifts oder dhnlichem wird bei dieser Form des
Missbrauchs nicht verlangt. Als Aquivalent einer missbriuchlichen Gestaltung lisst der Exropdische
Gerichtshof hier im Ergebnis bereits ausreichen, dass das ordnungsgemil3 gefithrte Geschift die
illegale Zielsetzung eines anderen verdeckt.” Auf eine gezielte Verschleierung kommt es in sofern
nicht, es reicht die faktische Mitwirkung am fremden Rechtsbruch.

Exakt dies wire auch in dem Fall gegeben, in dem der Transporteur den Anspruch auf die Erteilung
cines Stempels oder andere Genehmigungshandlungen geltend macht, um einen Transport
durchzufithren, der mit objektiv hoher Wahrscheinlichkeit zu einer tierquilerischen Schlachtung in
einem tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat fithren wird. Ein vorsitzliches Handeln des
Transporteurs ist hier nicht zu verlangen, es reicht — nach stindiger Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs in anderem Zusammenhang® — aus, wenn der Unternehmer die
Gefahr fiir das Rechtsgut des Tierschutzes nicht erkannt hat, aber um dieses Risiko hitte wissen
missen.

3. Geltendmachung der Stempelerteilung als missbriuchliche Berufung auf
Unionsrecht

Auf die Frage des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts gegentiber dem deutschen Strafrecht
kommt es daher letztlich nicht an, weil auf das Unionsrecht im Falle des Rechtsmissbrauchs keine
Pflicht zur Erteilung des Stempels nach Art. 14 Abs. 1 TVVO vorsieht, wenn es bei Durchfithrung
des Transports naheliegt, dass dieser zu Verletzungen des europiischen oder nationalen
Tierschutzrechts fihren wird.

V.  Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zur Erteilung von Vorzeugnissen

Die Verwaltungsgerichte Schleswig,* Gieflen,” Neustadt a.d. WeinstrafSe," Koblenz," Darmstadf”® und Kassel”
haben die Veterinirbehdrden in aktueller Rechtsprechung und mit im Wesentlichen
gleichlautender — vom 1V'G Schleswig Gtbernommener — Begriindung verpflichtet sog. Vorlaufatteste
nach §§ 8, 12 BmTierSSchV zu erteilen, die erforderlich sind, um Tiere innergemeinschaftlich zu
transportieren. Es handelt sich hierbei um eine seuchenrechtliche Bescheinigung, die nur den
Transport im Gemeinschaftsgebiet, nicht aber in einen Drittstaat erlaubt. Doch war — soweit
ersichtlich — in jedem dieser Fille ein spaterer Transport in einen tierschutzrechtlichen
Hochrisikostaat geplant. Zu diesem Zweck sollten die Tiere zunichst innerhalb von Deutschland
transportiert werden, um dann die Genehmigung fiir den Drittlandtransport in einem Bundesland
zu  beantragen, in dem nicht oder weniger wahrscheinlich mit einer Versagung der
Transportgenechmigung zu rechnen war.

1. Beschluss des VG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 27.2.2019 -1 B 16/19

Gegen die Annahme einer strafbaren Beihilfe durch Erteilung eines sog. Vorlaufattests im Sinne
von §§ 8, 12 BmTierSSchV hat das VG Schleswig-Holstein im einstweiligen Rechtsschutzverfahren

42 Vgl. hierzu nur E«GH Urt. v. 18.12.2014 — C-131/13 — Italmoda, Rn. 40 ff. m.w.N.
® E«GH Urt. v. 18.12.2014 - C-131/13 — Italwoda, Rn. 50 ff. m.w.N.

¥ UG Schleswig-Holstein Beschl. v. 27.2.2019 — 1 B 16/19.

% /G Gieflen Beschl. v. 12.3.2019 — 4 1. 1064/19.GL

% VG Neustadt a. d. Weinstraffe Beschl. v. 19.3.2019 — 5 L. 294/19.NW.

471G Koblenz Beschl. v. 19.3.2019 — 1 L. 2841/19.KO.

8 1'G Darmstadt Beschl. v. 11.3.2019 — 4 L 4461/19.DA.

4 17G Kassel Beschl. v. 22.3.2019 — 5L 693/19.KS.
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mit Entscheidung vom 27.2.2019 eingewandt, eine solche Strafbarkeit komme nicht in Betracht,
weil es sich um eine Bescheinigung handele, auf deren Erteilung der Transporteur Anspruch habe,
wenn die Voraussetzungen des Attests, die Seuchenfreiheit der Tiere, erfillt ist.

a) VG Schleswig-Holstein: Keine Strafbarkeit weil Anspruch auf Genehmigung
Das Verwaltungsgericht fuhrt hierzu wortlich aus:

wINach § 12 Abs. 3 BiTierSSchutzV” diirfen Klauentiere und Einbufer nur anf eine Sammelstelle verbracht
werden, wenn sie von einer Bescheinigung nach § 8 Abs. 1 (genehmigungsfreies V'erbringen) begleitet sind.
Nach § 8 Abs. 1 BuiTierSSchutzV” ist das innergemeinschaftliche 1V erbringen u.a. von Rindern von einer
Bescheinigung nach Anlage 3 Spalte 2 der 1V erordnung abhdngig. Hiernach bedarf es eines amistierdrztlichen
Tiergesundheitszeugnisses nach Muster 1 des Anbangs F der Richtlinie 64/432/EWG (zur Regelung
viehsenchenrechtlicher Fragen beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und Schweinen).

Liegen diese viehseuchenrechtlichen Anforderungen an die innergemeinschaftliche 1 erbringung von Rindern
vor, besteht ein Rechtsanspruch (des Handlers/ Eigentiimers) anf Ausstellung dieser Bescheinigung durch die
gustindigen Amitsveterindre. Andernfalls oblige es diesen, den innergemeinschaftlichen Handel anf der
Grundlage von Aspekten, die der Binnenmarkt-Tiersenchenschutzverordnung fremd sind, zu be-/ verhindern.

Vorliegend geht es ausschliefSlich um dieses sogenannte V orlaufattest fiir den Transport von 21 Zuchtrindern
nach Aurich (Niedersachsen) zu einer dort befindlichen (3ugelassenen) Sammelstelle.

Nicht streitgegenstindlich ist damit in diesem Verfahren, ob der von dort aus beabsichtigte Transport der 21
Rinder nach Marokko gemaff Art. 14 Abs. 1 ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22.
Dezenmber 2004 iiber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhdngenden 1 organgen
(I'TVO) durch die am Ort der Sammelstelle Zustindigen 1 eterindire genehmigungsfihig ist. Erst und nur
dort kinnen tierschutrechtliche Aspekte des Transportes nach der TV VO und — insoweit rechtlich bislang
ungeklirt — gegebenenfalls anch tierschutzrechtliche Umstinde des Drittlandes nach Transportende wie
insbesondere die fachlich umstrittenen Schlachtbedingungen Beriicksichtigung finden. Dies obliegt den fiir die
Sammelstelle  zustandigen — Amtsveterindren  bei  Ausstellung — der  grenziiberschreitenden
Transportbescheinigung.

Vorliegend gibt indes dariiber hinaus auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei den 21 Rindern um
Schlachtvieh handelt. Zwar ist der Antragsgegner, nicht jedoch das Gericht, durch den Erlass des
MELUND wvom 25.02.2019 mit der Weisung der Versagung von Transportgenehmigungen und
Vorlaufattesten in seinem Verwaltungshandeln gebunden. Allerdings iiberschreitet der schleswig-holsteinische
Erlass seine linderkompetenzrechtliche Befugnis mit dem Verbot der Ausstellung von V orlanfattesten, denn
damit greift der Erlass verbindlich in die Kompetenz, der zustindigen Behorden eines anderen Bundeslandes,
hier Niedersachsen, ein, wenn er bereits den Transport zu einer dortigen Sammelstelle verbietet, obwobl erst
und allein die dortigen Behirden die V oranssetzungen fiir den Transport in Drittlinder u priifen haben.

Anbhaltspunkte dafiir, dass tierseuchenrechtliche Anforderungen der RL. 64/432/ EWG der Erfiillung des
Vorlaufattestes entgegenstehen, sind weder geltend gemacht noch sonst erkennbar.

Auch stebt einer 1V erpflichtung der amtlichen Tierdrgte anf Erteilung des begehrten 1 orlaufattestes nicht
ezne mogliche Strafbarkeit wegen Teilnabme an einem Delikt nach § 17 Nr. 2 1it. b Tierschutzgesetz,
(LierSchG) entgegen. Denn selbst wenn man — was die Kammer nicht fiir nabeliegend erachtet, hier aber
nicht weiter beurteilen mdchte — das 1 orliegen einer kausalen Beibilfehandlung annimmt, diirfte diese
Handlung zumindest gerechtfertigt sein. Es besteht némlich aus den oben genannten Griinden die dffentlich-
rechtliche 1 erpflichtung der amtlichen Tierargte, die 1V orlaufatteste u erteilen. Wenn ein bestimmites
Handeln nach dffentlich-rechtlichen 1 orschriften geboten ist, gebietet der Grundsatzy der Einbeit der
Rechtsordnung, dass dieses Hlandeln nicht 3ugleich strafrechtlich belangt werden kann. Es handelt sich hierbei
um einen ungeschriebenen Rechtfertigungsgrund (vgl. Sternberg-Lieben, in: Schinke, Kommentar StGB, 30.
Auflage 2019, Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff. Rn. 27 ff.).
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b) Kritik an der Entscheidung des VG Schleswig-Holstein

Diese Uberlegungen sind durchgreifenden methodischen, strafrechtlichen, unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Einwinden ausgesetzt.

(1) Vorliegen einer tauglichen Beihilfehandlung

Zunichst ist festzuhalten, dass die Begriindung fiir das obiter dictum, in der Ausstellung des Attests
liege keine kausale Beihilfehandlung, nicht plausibel ist.

Abgesehen davon, dass der BGH keine Kausalitit der Beihilfe fordert, sondern lediglich eine
Forderung der Haupttat zu srgendeiner Zeit, sei es auch im Vorbereitungsstadium weit vor der
eigentlichen Tat,” ist der strafrechtliche Kausalititsbegtiff umfassend zu verstehen. Daher ist nicht
ersichtlich, woraus sich die Zweifel der Kammer daran ergeben, dass die Ausstellung des
Vorlaufattests conditio sine qua non fiir den Transport der Tiere zur Sammelstelle und von dort
aus auf den bereits festgelegten Transport — in casu nach Marokko — ist, wenn am Bestimmungsort
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit mit einer tierqualerischen Schlachtung zu rechnen ist.

Zudem liegt im konkreten Fall eine tierquiélerische Behandlung beim Transport selbst nahe. Soweit
es zu Straftaten auf dem Transport oder am Bestimmungsort kommt, werden diese kausal durch
das Vorlaufattest erméglicht. Dass der Transport auch auf andere Weise hitte ermoglicht werden
konnen oder dass andere Behorden den Transport hitten verhindern kénnen oder sogar miissen,
ist fiir die strafrechtliche Bewertung einer Handlung als Hilfeleisten im Sinne von § 27 StGB nicht
von Belang.”!

Dass es sich bei der Ausstellung eines der Tierquilerei Vorschub leistenden Vorlaufattests zudem
nicht um eine unrechtsneutrale, sondern eine ausdriicklich unrechtsspezifische Handlung eines
Beschutzergaranten handelt, wurde bereits dargelegt (Rz. 19 ff.).

(2) Einheit der Rechtsordnung und rechtfertigende Wirkung der Genehmigung

Auch gegen das Argument, die ,,Einheit der Rechtsordnung® gebiete die Erteilung des Attests
bestehen grundlegende Bedenken. Abgesehen davon, dass durch die verfassungsrechtliche
Literatur seit lingerem uberzeugend dargelegt ist, dass ein ,,Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung® keineswegs allgemein anerkannt ist, sondern dass es sich lediglich um ein Postulat
handelt,” vermégen die Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts in diesem Aspekt zunichst
deswegen nicht zu tberzeugen, weil sie auf einem Zirkelschluss basieren:

Die Kammer nimmt an, die Genehmigung diirfe nicht mit der Begriindung versagt werden, dass
die Erteilung des Vorlaufattests strafbar sei, weil eine Strafbarkeit durch den Anspruch auf
Genehmigung ausgeschlossen sei. Damit wird die Straflosigkeit der Handlung mit der Pflicht zur
Erteilung der Genehmigung begriindet, fiir die jedoch zwingende Voraussetzung ist, dass das
Handeln des Antragstellers nicht strafbar ist. Diese Argumentation fithrt in einen infiniten Regress,
ist also logisch inkonsistent.

Zudem beinhaltet die Begriindung des Verwaltungsgerichts einen sachlich-methodischen Fehler:
Das Gericht prift die Genehmigungsfahigkeit des Transports und blendet dabei die moglichen
Unrechtsfolgen einer Genehmigung aus. Die Kammer isoliert die seuchenrechtliche von der
strafrechtlichen Bewertung. So wird eine Genehmigungspflicht bejaht, obwohl die Handlung, fiir
die die Genehmigung verlangt wird, mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Straftat fithren wird.

% BGH Utrt. v. 19.12.2017 — 1 StR 56/17, NStZ 2018, 328.

51 Vgl. zur grundsitzlichen Unbeachtlichkeit von Reserveursachen und hypothetischen Kausalverliufen Eisele in
Schénke/Schréder, StGB, 30. Aufl. 2019, Vor §§ 13 Rn. 80.

52 Hierzu grundlegend Fe/ix Einheit der Rechtsordnung, 1998, S. 399 ff.; aber auch bereits Engisch Die Einheit der
Rechtsordnung, 1953, S. 69; es geht letztlich um die ,,Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung®, so Sternberg-Lieben in
Schénke/Schréder, StGB 30. Aufl. 2019, Votbemerkungen zu den §§ 32 ff. Rn. 27.
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Insofern ist irrelevant, ob sich der Veterinir selbst strafbar macht, bestehen doch keine Zweifel
daran, dass der Transporteur objektiv zu einer Tat nach § 17 Nr. 2 TierSchG im Ausland 1.S.v. § 27
StGB Hilfe leistet, wenn er eine Verwaltungshandlung beantragt, die den Transport in die
Tierquilerei ermoglichen soll. Soweit er diese Folgen beim Transport fiir sehr wahrscheinlich hilt
und sich damit abfindet, solidarisiert er sich mit dem Titer im Ausland; seine Handlung — die
grundsitzlich unrechtsneutral war — wird zur strafbaren Beihilfe (vgl. hier Rz. 31 ff.). Diese
objektive Rechtswidrigkeit und im konkreten Fall sogar Strafbarkeit der Handlung darf bei der
Entscheidung tiber das Verwaltungshandeln nicht aus dem Blick geraten.

Wenn das Verwaltungsgericht zur strafrechtlichen Beurteilung ausfihrt, eine Genehmigung miisse
erteilt werden, weil sie nur die seuchenrechtliche Situation betreffe und dabei die Ausrichtung der
Handlung auf ein rechtswidriges, im Einzelfall sogar strafrechtliches Verhalten ausblendet, verletzt
dies gerade das von der Kammer bemiihte Postulat der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung:
Der Veterinir wird zu einer Handlung gezwungen, die ihn — zunichst untechnisch — zum Gehilfen
einer illegalen Handlung machen wiirde. Daher muss die Strafbarkeit des spateren Transports und
auch der Mitwirkung des Vetrinirs an einer erheblichen Rechtsverletzung bereits bei der
verwaltungsrechtlichen Entscheidung berticksichtigt werden.

Dem entzieht sich das Verwaltungsgericht durch eine kunstliche Zersplitterung des einheitlichen
Lebenszusammenhangs — eine dem Strafrecht wie dem Unionsrecht fremde Betrachtungsweise —
und die Verengung auf die tierseuchenrechtlichen Perspektive unter Ausschluss der Belange von
Tierwohl und Tierschutz bei dem Transport in einen tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat. Damit
verzerrt das Verwaltungsgericht die Perspektive der verwaltungsrechtlichen Beurteilung und
bedient sich einer aus teleologischen Grinden und mit Blick auf den Charakter des
Tierschutzrechts  als  Gefahrenabwehrrecht — unplausiblen und  unionsrechtlich — wie
verfassungsrechtlich bedenklichen Vorgehensweise (dazu Rz. 92 ff.).

(3) Verbot der Erteilung des Vorlaufattests aus dem Unionsrecht

Richtigerweise hitte das Verwaltungsgericht daher die Frage stellen miissen, ob ein Vorlaufattest
erteilt werden muss, obwohl die Ausstellung dieses Attests einen Schritt auf dem Weg zu einem
Transport in ein Drittland darstellt, der mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer
unionsrechtswidrigen und nach deutschem Strafrecht verbotenen Handlung im Ausland fiihrt.

Die unionsrechtlich gebotene Gesamtbetrachtung hat das Gericht jedoch nicht durchgefthrt, weil
es sich ausdriicklich auf die tierseuchenrechtliche Betrachtung beschrinkt hat. Diese isolierte
tierseuchenrechtliche Betrachtungsweise unter Ausblendung tierschutzrechtlicher Aspekte
widerspricht unter anderem Art. 13 AEUV, der die sog. Querschnittsklausel des Tierschutzes im
Primirecht der Europiischen Union verankert (vgl. Rz. 52 f.).

Nach dieser Vorschrift haben Gesetzgeber, Judikative und Exekutive bei der Anwendung jeder
Rechtsvorschrift, die als Durchfithrung von Unionsrecht in den genannten Gebieten — hier
Verkehr, Binnenmarkt und Landwirtschaft — anzusehen ist, den Erfordernissen des Tierschutzes

in vollem Umfang Rechnung zu tragen. In diesem Zusammenhang weist Callies® auf Folgendes
hin:

o Hervorzubeben ist neben diesen eber geringfiigigen Ergdngungen jedoch besonders die systematische Stellung,
die der Tierschutz mit der Aufnabme in die Reihe ,,vor die Klammer gezogener” Querschnittsklauseln erlangt.
Hierin kommt ein politischer Bedeutungsgewinn zum Ausdruck, der sich auch rechtlich Ausdruck verschafft.

[

Der Begriff der Erfordernisse des Woblergehens der Tiere als fiiblendes Wesen kniipft an die Gewdbrleistung
eines artgerechten Zustandes an. In Abgrenzung zum Artenschutz steht nicht der Erhalt einer Population
als Gesamtheit, sondern die kirperliche und mentale Befindlichkeit des einzelnen Tieres, welchem ein

53 Callies in Callies/Ruffert, AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 13 Rn. 1 ff.
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Eigenwert zuerkannt wird, im 1V ordergrund. Erfaf§t sind nicht nur wildlebende Tiere, sondern auch und
gerade Haus- und Nutztiere. Welche Anforderungen konkret zur Gewdibrleistung des Woblergehens der
Tiere zu stellen sind, ist in Abhdngigkeit von Tierart und Regelungszusammenhang u bestimmen.

Auch wenn die Vorgabe des Art. 13 AEUV vornehmlich als politische Vorgabe verstanden wird
und daher nur bei der Festlegung der Leitlinien der Politik der Union, nicht aber bei jeglichem
konkret-individuellen Handeln der Organe der Union und der Mitgliedstaaten unmittelbare
Wirkung haben sollen, ist unter der ,, Durchfiibrung der Politik der Union“in den genannten Bereichen
der Verwaltungsvollzug des Unionsrechts zu verstehen.”® Hier sind die Mitgliedstaaten stets
unmittelbar verpflichtet bei jeder Anwendung nationalen Rechts, das der Umsetzung von
Unionsrecht auf dem Gebiet des Verkehrs, der Landwirtschaft und des Binnenmarktes dient, den
Tierschutzauftrag des Unionsrechts zu beachten wund nationale Rechtsvorschriften
unionstechtsfreundlich und damit auch im Sinne eines effektiven Tierschutzes auszulegen.” Diese
elementare Bedeutung des Tierschutzes fur die Auslegung des gesamten Unionsrechts auf den in
Art. 13 AEUV genannten Rechtsbereichen wird auch durch die hier bereits dargestellte
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (Rz. 54) unterstrichen.™

Art. 13 AEUV ist damit aufgrund seines Wortlauts und seiner systematischen Stellung als
Rechtsgebot im Sinne eines verbindlichen Handlungsauftrags an die Union und an die
Mitgliedstaaten zu verstehen.”

wParallel zu anderen Querschnittsklanseln erlangen Lierschutzbelange hierdurch war keinen absoluten
Vorrang, miissen aber im Wege praktischer Konkordang, mit kollidierenden Belangen in ein ausgeglichenes
Verbdltnis gebracht werden. Diesbeziiglich besteht anch eine Kontrollbefugnis des EnGH.

INeben seiner Bedentung als Rechtsgebot dient anch Art. 13 AEUV — wie andere Querschnittsklanseln
— als Auslegungshilfe im Zusammenhang mit anderen Normen des Unionsrechts, insbesondere bei der

Interpretation unbestimmter Rechtsbegriffe und im Rabmen von Ermessensentscheidungen >

Mithin verstoBt es gegen Unionsrecht, wenn ein mitgliedstaatliches Gericht bei der Auslegung einer
Vorschrift, deren Anwendung die Durchfilhrung von Unionsrecht darstellt — was bei den
Vorschriften der BmTierSSchV nicht zu bezweifeln ist, dient die Verordnung doch der Umsetzung
von 32 Richtlinien der Europiischen Gemeinschaften bzw. der Europdischen Union — Art. 13
AEUYV nicht hinreichend berticksichtigt. Die vom VG Schleswig-Holstein vorgenommene isolierte
Auslegung des deutschen Tierseuchenrechts ohne Rucksicht auf nationales und europiisches
Tierschutzrecht und das Gebot aus Art. 13 AEUYV ist daher unionsrechtlich unzulissig.

Dieses Gebot der Beurteilung tierseuchenrechtlicher Mainahmen auch unter dem Blickwinkel des
Tierschutzrechts wird dutch den Erwigungsgrund 7 der Verordnung (EU) 2016/429 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 9.3.2016 zu Tierseuchen und zur Anderung und
Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (,, Tiergesundheitsrecht)”
ausdriicklich besonders hervorgehoben.

wDiese Verordnung enthilt keine Bestimmungen zum Tierwobl. Tiergesundhbeit und Tierwohl bedingen sich
Jedoch gegenseitig: Eine bessere Tiergesundheit erhobt das Tierwoh! und umgekehrt. Werden gemdf§ dieser
Verordnung Priventions- und Bekdmpfungsmafnabmen durchgefiibrt, so sollte ihren Auswirkungen anf das

Tierwobl im Sinne des Artikels 13 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUL/)
Rechnung getragen werden, um die Tiere von jeglichem vermeidbarem Schmers, Stress und 1eid zu verschonen.

5 Callies in Callies/Ruffert, AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 13 Ra. 5; vgl. auch S#einz in Streinz, EUV/AEUYV, 3. Aufl.
2018, Art. 13 AEUV Rn. 8.

55 Callies in Callies/Ruffert, AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 13 Rn. 6.

% FEuGH Utrt. v. 23.4.2015 — C-424/13, Rn. 35 f.

57 Callies in Callies/Ruffert, AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 13 Rn. 7.

58 Callies in Callies/Ruffert, AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 13 Rn. 10.

5 ABL. EU v. 31.3.2016, 1. 84/1.
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Rechtsvorschriften zum Tierwohl, wie die 1 erordnungen (EG) Nr. 1/2005 und (EG) Nr. 1099/2009
des Rates, sollten unbedingt weiterhin angewandt und ordnungsgemals umgesetzt werden |...J.

Auch wenn diese Verordnung erst zum 21.4.2021 ihre vollstindige Wirkung entfaltet, macht der
Erwigungsgrund das Gebot der ganzheitlichen Betrachtung des Tierseuchenrechts unter
besonderen Beachtung aller Vorschriften zum Schutz von Tieren explizit deutlich.

Der Ausgangspunkt der Entscheidung des VG Schleswig-Holstein, verfahrensgegenstindlich sei
ausschlieflich die seuchenrechtliche Beurteilung des innerdeutschen Transports, ist damit
unzutreffend, weil dies unberiicksichtigt lisst, dass der konkret geplante Transport nicht nur
theoretisch auf eine nach deutschem und europdischen Recht unzulissige Handlung hinauslaufen
konnte, sondern die konkrete Gefahr einer nach europiischen und nationalen Maf3stiben
rechtswidrigen, sogar strafbaren Handlung aufgrund der Erfahrungen mit dem Transport und der
Schlachtung in die spezifische Destination in einem tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat
erkennbar hoch ist.

In den hier relevanten Fillen dienen die Transporte innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
gerade dazu, Transporte zu ermoglichen, die die Behorden in dem Ausgangsbundesland bereits als
rechtswidrig erkannt hatten, doch noch durchzuftihren, indem die — wie oben dargelegte
tehlerhafte — Rechtsauffassung der Behorden eines anderen Bundeslandes ausgenutzt wird.

Damit missen die Vorschriften der BmTierSSchV im Lichte der RL 64/432/EWG ausgelegt
werden, der wiederum aufgrund von Art. 13 AEUV, der TTVO und der Verordnung (EU) Nr.
2016/429 so interpretiert werden muss, dass ein Vorlaufattest nicht nur nicht erteilt werden muss,
sondern vielmehr nzcht erteilt werden darf, wenn dies aufgrund der geplanten Transportroute mit einer
nicht unerheblichen Wahrscheinlichkeit die Gefahr begriinden oder férdern wiirde, dass im
Ausland nach unionsrechtlicher Beurteilung rechtswidrige Handlungen begangen werden. Damit
besteht aus unionsrechtlicher Sicht also nicht nur kein Anspruch auf Erteilung eines Vorlaufattests
fir einen solchen strafrechtlich als Risikotransport zu beurteilenden Transport, sondern die
Erteilung ist aus unionsrechtlichen Griinden zwingend zu versagen, weil die Beantragung einen
Rechtsmissbrauch darstellt.

Das Vorlaufattest darf demzufolge auch aus strafrechtlichen Grinden nicht erteilt werden, weil
sich der Veterinir, der es erteilt, wegen Beihilfe zur Tierquilerei straftbar machen kann, wenn die
fir die Genehmigung des Transports in den tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat zustindige
Behorde diese Genehmigung erteilen sollte. Denn diese Genehmigung hat keine rechtfertigende
Wirkung fur die Begehung von Tierquilereien im Ausland. Die verwaltungsrechtliche Wirkung der
Genehmigung erschopft sich vielmehr allenfalls in der Zulassung des Transports als solchem, nicht
aber der Art und Weise der Behandlung der Tiere.

(4) Verfassungsrechtliche Betrachtung

Paralell zum unionsrechtlichen Tierschutz aus Art. 13 AEUV ist bei der Auslegung der §§ 8, 12
BmTierSSchV selbstverstindlich die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG zu beriicksichtigen.
Art. 202 GG enthilt insofern unmittelbar geltendes verbindliches Verfassungsrecht.”’ Die
Verpflichtung aus der Staatszielbestimmung gilt objektiv, sodass der einzelne Birger zwar keine
Rechte daraus herleiten kann,” dennoch bindet die Staatszielbestimmung alle staatliche Gewalt in
der Weise, dass die fortdauernde Beachtung des Schutzes der Tiere gesetzlich vorzuschreiben ist
und die fundamentale Bedeutung fiir Staat und Gesellschaft hervorgehoben wird.*” Die Verfassung
selbst verpflichtet den Gesetzgeber hier durch Art. 20a GG, geeignete Vorschriften fiir den

0 Vgl. auch BT-Drs. 14/8860, S. 3; 14/9090, S. 2.
1 Vgl. Faber UPR 2002, 378.
02 Schulze-Fielitz in Dreier, Grundgesetz, Band 1, 3. Aufl. 2018, Art. 20a GG Rz. 24.
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Tierschutz zu etrlassen,” und dieses Verfassungsgut, als tiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut®
in allen Bereichen seines Handelns zu beachten.”

wDas Prinzip formuliert eine rechtsverbindliche Direktive fiir das gesamte staatliche Handeln, anch fiir die
Auslegung von Gesetzen und sonstigen Rechtsvorschriften.”® Die Staatszielbestimmung formuliert ein
Optimierungsgebot: Der Tierschutz, ist also so gut wie rechtlich und faktisch maglich zu verwirklichen, ohne
die 1 erwirklichung gegenliufiger Prinzipien unmaiglich u machen. Daraus folgt, dass das Tierschutzprinzip
nicht stets allen anderen Prinzipien vorrangig, aber gleichrangig ist. Die Industriegesellschaft soll durch
Art. 20a GG nicht beseitigt werden, sondern der Tierschutz soll in dieser Gesellschaft seine Wirkung
entfalten.”” Dabei unterliegen alle Tierschutzaktivititen dem Rabmen der verfassungsgemafien Ordnung. Das
bedentet aber keineswegs, dass der Tierschutz einem allgemeinen Gesetesvorbehalt unterfiele; er ist vielmebr
im Gesamtzusammenhang der Rechtsordnung zn sehen, in sie eingugliedern und in einen Ansgleich mit
anderen Interessen zu bringen.”*

Das bedeutet, dass auch bei der Auslegung des nationalen Tierseuchenrechts stets Art. 20a GG zu
berticksichtigen und so weit wie méglich im Sinne des Optimierungsgebots zur Wirkung zu bringen
ist. Diesen verfassungsrechtlichen Aspekt haben die Verwaltungsgerichte — soweit ersichtlich —
unberticksichtigt gelassen, indem sie das Tierseuchenrecht ohne Rickkopplung mit dem
Tierschutzrecht ausgelegt haben.

2. Beschluss des VG Neustadt a. d. Weinstral3e v. 19.3.2019 — 5 L. 294 /19.NW

Das VG Neustadt a. d. Weinstrafie" hat eine Pflicht zur Erteilung eines Vorlaufattests im Falle
gesunder Tiere ebenfalls darauf gestiitzt, dass es auf die tierschutzrechtlichen Aspekte bei der
Erteilung einer ausschlieBlich tierseuchenrechtlichen Genehmigung nicht ankomme. Dies hat das
Gericht damit begrindet, dass das Vorlaufattest keine Aussage dariiber enthalte, ob der spatere
Transport durchgefithrt werden durfe. Erst nach der Ankunft an der Sammelstelle und nach dem
Ablauf der Quarantinezeit dirfe der Transport stattfinden. Letztlich miussten die Ortlich
zustindigen Veterindrbehdrden — vorliegend in Niedersachsen — dariiber befinden, ob der
Transport nach Algerien zuldssig ist.

Diese Argumentation wire moglicherweise dann zutreffend, wenn der Bestimmungsort fiir den
Transport im konkreten Fall noch nicht festgestanden hitte. Doch in den Fillen, in denen der
Transporteur bereits bestimmt hat, dass er den Transport zu einer tierschutzrechtlichen
Hochrisikodestination durchfithren will, kann ein Amtstrager nicht gezwungen sein, sich durch die
Erteilung einer Bescheinigung ,,sehenden Auges® an der Vorbereitung einer tierquilerischen
rechtswidrigen Handlung zu beteiligen, nur weil die geplante Handlung noch in der Zukunft liegt
und die ungewisse Moglichkeit besteht, dass die Behdrde eines anderen Bundeslandes den
unzulissigen Transport noch unterbinden wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Behorde,
die das Vorlaufattest ausstellen sollte, damit rechnen muss, dass die Behorde, die fur die endgiiltige
Genehmigung des Transports zustindig ist, diesen rechtswidrig genehmigen wird.

Der Ansatz des VG Neustand a. d. Weinstrafie hat eine Zersplitterung des einheitlichen
Lebnssachverhalts und die Ausblendung relevanter Aspekte des missbriauchlichen Verhaltens des

03 BlerfG Beschl. v. 3.7.2007 — 1 BvR 2186/06, BVerfGE 119, 52, 83.

%4 Vgl. OV'G Magdeburg Beschl. v. 27. 10. 2017 — 3 M 240/17, LKV 2018, 80 (85); I’G Gelsenkirchen Utteil v. 1.7.2015
=7 K 5257/13, Rn. 28; I'G Kiln Beschl. v. 28.8.2018 — 21 1. 1543/18, juris Rn. 51.

%5 Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 14. Aufl. 2016, Art. 20a GG Ra. 18.

66 Schulze-Fielitz in Dreier, Grundgesetz, Band 1, 3. Aufl. 2018, Art. 20a GG Rz. 25.

67 Schulze-Fielitz in Dreier, Grundgesetz, Band 1, 3. Aufl. 2018, Art. 20a GG Rz. 26.

o8 Vgl auch BT-Drs. 14/8860, S.3.

und SPD Entwutf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Tlerschutzgesetzes, BT-Drucksache 19/5522, S. 14, Rn.
51 f

0 VG Neustadt a. d. Weinstrafie Beschl. v. 19.3.2019 — 5 L. 294/19.NW.

21


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_20a.html
https://openjur.de/u/854829.html
https://openjur.de/u/854829.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_koeln/j2018/21_L_1543_18_Beschluss_20180828.html
https://www.bundestag.de/resource/blob/579398/19a7e70e439be47a3fea34af8f2c3214/stellungnahme-einzelsachverstaendiger-prof--dr--buelte-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/579398/19a7e70e439be47a3fea34af8f2c3214/stellungnahme-einzelsachverstaendiger-prof--dr--buelte-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/579398/19a7e70e439be47a3fea34af8f2c3214/stellungnahme-einzelsachverstaendiger-prof--dr--buelte-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/579398/19a7e70e439be47a3fea34af8f2c3214/stellungnahme-einzelsachverstaendiger-prof--dr--buelte-data.pdf

97

98

99

100

101

Transporteurs zur Folge und fiithrt damit einen Widerspruch innerhalb der Rechtsordnung herbei:
Die Veterinirbehorde musste bei einem Transport fordernd mitwirken, der auf rechtswidrige und
sogar strafbare Handlungen hinauslauft.

VI. Zusammenfassung

Damit kann im Ergebnis festgehalten werden, dass der Strafbarkeit eines Amtsveterindren, der
trotz erkannter Moglichkeit, dass Tiere bei einem Transport im Bestimmungsland Handlungen
erleiden werden, die die Voraussetzungen des § 17 Nr. 2a oder Nr. 2b TierSchG unterfallen, weder
die Grundsitze der neutralen Beihilfe, noch der Anwendungsvorrang des Unionsrechts
entgegenstehen (Rz. 6-18)

Die Grundsitze der neutralen Beihilfe sind auf den Amtsveterindr, der zum Schutz der zu
transportierenden Tiere auf Posten gestellt ist, nicht anwendbar, weil eine Genehmigung eines
unrechtsnahen Transports keine neutrale Handlung, sondern eine fiir das Rechtsgut eo ipso
gefihrliche Handlung darstellt. Zudem unterfillt seine Handlung nicht in der Weise dem
Schutzbereich der grundrechtlichen Berufsfreiheit, dass eine Reduzierung der Strafbarkeit fiir
Beihilfe erforderlich oder auch nur sinnvoll wire. Sie wiirde vielmehr den Sinn und Zweck der
staatlichen Kontrolle im Sinne des Verfassungsguts des Tierschutzes konterkarieren (Rz. 19-37).

Der Anwendungsvorrang des europiischen Rechts steht einer solchen Strafbarkeit nicht entgegen,
weil bereits die Auslegung der Regelungen der Tiertransportverordnung dazu fihrt, dass in einem
Fall, in dem Tierquailereien am Bestimmungsort naheliegen, nicht nur keine Genehmigung erteilt
werden muss, sondern keine Genebmigung erteilt werden darf. Aus dem Unionsrecht ergibt sich ein
eindeutiges Verbot jeglicher Mitwirkung der Veterinirbehdrden an solchen Transporten (Rz. 38-

Die Argumente, die die Verwaltungsgerichte bislang fir eine Pflicht zur Erteilung eines
Vortlaufattests angefiihrt haben, sind nicht hinreichend valide und fihren durch eine kunstlich
isolierende Betrachtung eines einheitlichen Lebenssachverhalts zu einem Widerspruch zwischen
Strafrecht und Verwaltungsrecht. Es besteht aus unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Griinden auch kein Anspruch auf die Erteilung eines sog. Vorlaufattests zur Durchfithrung eines
innerstaatlichen Transports, der dem Zweck dient die beh6rdlichen Sicherungen gegen Transporte
in tierschutzrechtliche Hochrisikostaaten zu umgehen und damit eine konkrete Gefahr von
Tierquilereien im Bestimmungsstaat oder bei dem Transport begriinden wiirde (Rz. 67-98).

Der Tierarzt, der ein solches Vorlaufattest ausstellt, macht sich wegen Bethilfe zur Tierquilerei im
Ausland strafbar, wenn es beim Transport in einen tierschutzrechtlichen Hochrisikostaat oder bei
der Schlachtung dort zu einer nach deutschem Recht stratbaren Handlungen kommen sollte. Dies
gilt selbst dann, wenn er unter dem Eindruck der aktuellen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte handelt, denn auch in diesen Entscheidungen wird die Frage der Strafbarkeit
der Mitwirkung im Inland an auslindischen Tierquilereien zwar — ohne valide Begriindung
bezweifelt — aber nicht verneint. Straflos bleibt der Tierarzt freilich, wenn er aufgrund einer
gerichtlichen Anordnung das Vorlaufattest ausstellt, weil er dann aufgrund einer gerichtlichen
Anordnung handelt, die sein Handeln rechtfertigt. Die mogliche Strafbarkeit eines Transporteurs
wegen Beihilfe zur Tierqualerei im Ausland und im Einzelfall auch seines Rechtsbeistandes, der die
fir den Transport erforderlichen Genehmigungen vor Gericht erzwingt, bleibt davon freilich
unberiihrt.

Mannheim, den 25.3.2019

Prof. Dr. Jens Biilte
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