Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

11 ME 181/24

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau A.,
A-StralRe, A-Stadt,

— Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte B.,
B-Stral3e, B-Stadt - -

gegen

den C.,
C-StralRe, C-Stadt - -

— Antragsgegner und Beschwerdegegner —

wegen Tierschutzrechts (Tierhaltungs- und -betreuungsverbot, Abgabe von Tieren, Un-
tersagung des Betriebs eines Ponyhofs)
- vorlaufiger Rechtsschutz -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 11. Senat - am 12. August 2024 be-
schlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Oldenburg - 5. Kammer - vom 3. Juni 2024 wird zurtick-

gewiesen.

Die Antragstellerin trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.



Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf 15.000 EUR fest-
gesetzt.

Grunde

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts hat

keinen Erfolg.

Nach einer vorangegangenen tierschutzrechtlichen Kontrolle am 16. August 2017 am
damaligen Wohnort der Antragstellerin in der E. in F. und sich anschlieRender weiterer
Korrespondenz zwischen den Beteiligten untersagte der Antragsgegner der Antragstel-
lerin mit an die genannte Adresse adressiertem und per Postzustellungsurkunde zuge-
stelltem Bescheid vom 6. September 2017 unter Anordnung des Sofortvollzugs die
Haltung von mehr als einem Hund, drohte die Anwendung unmittelbaren Zwanges an
und erlegte der Antragstellerin die Verfahrenskosten auf. Mit weiterem Bescheid vom
12. September 2017 setzte der Antragsgegner die Kosten fur die Kontrolle am 16. Au-
gust 2017 sowie den Bescheid vom 6. September 2017 auf 156,50 EUR fest.

Unter dem 25. Mai 2023 beantragte die Antragstellerin eine Erlaubnis nach § 11
TierSchG fur das Halten von Tieren in einem Tierheim oder in einer &hnlichen Einrich-
tung und fir das gewerbsmaRige Ziichten und Halten von Wirbeltieren. In den Antrags-
unterlagen gab sie u. a. an, derzeit vier Hunde zu halten, mit denen zunachst jedes
Jahr maximal ein Wurf geplant sei, und seit 2021 Betreiberin eines beim Antragsgeg-
ner angemeldeten Ponyhofs und Freizeitparks in der G. in A-Stadt zu sein. Nach Erwir-
kung eines amtsgerichtlichen Betretungs-, Durchsuchungs- und Beschlagnahmebe-
schlusses vom 17. Juli 2023 sowohl bezlglich des Wohngrundstiicks der Antragstelle-
rin als auch des Ponyhofs flihrten Amtsveterinare des Antragsgegners am 15. August

2023 mit Unterstitzung von mehreren Polizeibeamten an beiden Standorten eine Vor-

Ort-Kontrolle der Tierhaltung der Antragstellerin durch. Mit dem vorliegend streitgegen
standlichen Bescheid vom 21. September 2023 untersagte der Antragsgegner der An-
tragstellerin die Haltung und Betreuung von Tieren aller Art (Ziffer 1) mit Ausnahme ei-
nes bestimmten Hundes und eines bestimmten Pferdes (Ziffer 2). Er gab ihr auf, im
Fall der Abgabe dieser beiden Tiere zuvor Name und Anschrift des kinftigen Halters
mitzuteilen (Ziffer 3) und alle tbrigen Hunde bis zum 15. Oktober 2023 unter vorheriger
Mitteilung von Namen und Anschrift der neuen Halter abzugeben (Ziffer 4). Zudem un-
tersagte er ihr den Betrieb des Ponyhofes, G., A-Stadt (Ziffer 5), und gab ihr auf,
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Pferde und sonstige Tiere in ihrer Obhut bis zum 31. Oktober 2023 ab- bzw. zurlickzu-
geben (Ziffer 6). Sollte die Antragstellerin den Anordnungen nach Ziffern 1 und 3 bis 6
nicht, nicht fristgerecht oder nicht vollumfanglich nachkommen, werde der Antragsgeg-
ner ein Ordnungswidrigkeitsverfahren einleiten (Ziffer 7). Fir den Fall der Nichtbefol-
gung der Anordnungen in Ziffern 4 und 6 wurde die Ersatzvornahme angedroht (Ziffer
8). Schliel3lich ordnete der Antragsgegner die sofortige Vollziehung hinsichtlich der Zif-
fern 1 und 3 bis 6 an (Ziffer 9) und fiihrte aus, dass die Verfahrenskosten, die in einem
gesonderten Kostenfestsetzungsbescheid festgesetzt wirden, von der Antragstellerin
zu tragen seien (Ziffer 10). Die Antragstellerin hat gegen den Bescheid vom 21. Sep-
tember 2023 am 16. Oktober 2023 Klage erhoben (5 A 2932/23), Uiber die noch nicht
entschieden worden ist. Ihren gleichzeitig gestellten Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes, mit dem sie beantragt hat, die sofortige Vollziehung hinsichtlich der
Anordnungen in den Ziffern 1 und 3 bis 6 in dem Bescheid des Antragsgegners vom
21. September 2023 auszusetzen und die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen
den Bescheid des Antragsgegners vom 21. September 2023 hinsichtlich der Ziffern 1
und 3 bis 6 wiederherzustellen, hat das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen

Beschluss abgelehnt.

Die gegen den angefochtenen Beschluss vorgetragenen Beschwerdegrinde, auf deren
Uberpriufung der Senat gemaR § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt ist, rechtfertigen
nicht eine Ab&nderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Das Verwaltungsgericht ist
mit zutreffenden Grinden, denen der Senat folgt und die er sich zu eigen macht (§ 122
Abs. 2 Satz 3 VwWGO), im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VwWGO gebotenen Interessen-
abwagung davon ausgegangen, dass sich die streitgegenstandlichen Anordnungen in
Ziffern 1 und 3 bis 6 des Bescheids des Antragsgegners vom 21. September 2023
nach summarischer Priifung als rechtmafiig erweisen und dem 6ffentlichen Interesse
am Vollzug dieser Anordnungen ein héheres Gewicht beizumessen ist als dem priva-
ten Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

ihrer dagegen erhobenen Klage. Im Einzelnen:

1. Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung des angefochtenen Beschlusses aus-
gefuhrt: Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erweise sich formell als rechtméfig
(wird ausgefiihrt). In materiell-rechtlicher Hinsicht gehe die nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO vorzunehmende Abwagung hinsichtlich der Ziffern 1 und 3 bis 6 des Bescheids

vom 21. September 2023 zu Lasten der Antragstellerin aus. Die Anordnungen erwie-
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sen sich nach summarischer Priifung als offensichtlich rechtmafig. Ermachtigungs-
grundlage fur die Anordnung des Tierhaltungs- und -betreuungsverbots in Ziffer 1 sei

8 16 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG (wird ausgefuhrt). Die Antragstellerin habe wieder-
holt und in grober Weise gegen die Vorschrift des 8§ 2 TierSchG sowie gegen die - auf
Grundlage des § 2 a TierSchG ergangene - Tierschutz-Hundeverordnung (TierSch-
HuV) verstol3en. Der Antragsgegner habe ausweislich der Begrindung des Bescheids
vom 21. September 2023 sowie des Vermerks der Amtstierarztin vom 18. August 2023
eine Reihe von tierschutzrechtlichen Versto3en festgestellt: Die Hunde wirden falsch
ernahrt. Dem tierarztlichen Rat, das Gewicht des Hundes ,H.“ und durch physiothera-
peutische Begleitung und Anwendungen dessen Schmerzen, Leiden und Schaden zu
reduzieren, sei nicht gefolgt worden. Ein Teletaktgerat werde eingesetzt. Hunde wur-
den verbotswidrig in Kafigen untergebracht. Der Auslauf der Welpen sei sehr reizarm,
dessen hygienische Bedingungen maRig bis schlecht; es bestehe keine Mdglichkeit
des Muttertieres, sich freiwillig den Welpen zu entziehen bzw. diese erforderlichenfalls
aufzusuchen. Die sensitive Phase der Welpen werde nicht oder nur sehr rudimentar
genutzt (wird ausgefiihrt). Die Antragstellerin habe dadurch gegen § 2 Nr. 1 TierSchG,
wonach ein Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen er-
nahrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden musse, verstol3en sowie
entgegen § 2 Abs. 5 TierSchHuV gehandelt, wonach es verboten sei, bei der Ausbil-
dung, bei der Erziehung oder beim Training von Hunden Stachelhalsbé&nder oder an-
dere fur die Hunde schmerzhafte Mittel zu verwenden (wird jeweils ausgefuhrt). Weiter-
hin habe die Antragstellerin durch das Einsperren einzelner Hunde in Kafigen sowie
durch den reizarmen, mit erheblichen Kothaufen bedeckten Auslauf der Welpen neben
der Pflicht zur verhaltensgerechten Unterbringung der Hunde auch gegen § 8 Abs. 2
Nr. 4 TierSchHuV verstof3en (wird ausgefihrt). Angesichts der festgestellten VerstoRe
koénne offenbleiben, ob auch die weiteren vom Antragsgegner festgestellten oder je-
denfalls fir mdglich erachteten VerstoR3e - wie einen Verstol3 gegen das sog. Qual-
zuchtverbot nach § 11 b TierSchG, ein etwaiger Verstol3 gegen § 2 HundVerbrEinfG
und/oder ein etwaiger Verstold gegen das Amputationsverbot des § 6 TierSchG - ihrer-
seits den Erlass eines Tierhaltungs- und -betreuungsverbots rechtfertigen kénnten. Die
Amtstierdrztin habe die dargestellten zahlreichen Zuwiderhandlungen gegen die Anfor-
derungen des § 2 TierSchG wegen der Intensitat und Dauer der verursachten Leiden
zutreffend auch als erheblich bewertet (wird ausgeftihrt). Es lagen auch Tatsachen vor,
die die Annahme rechtfertigten, dass die Antragstellerin weiterhin derartige Zuwider-
handlungen begehen werde (wird ausgeftuhrt). Schlielilich sei die vom Antragsgegner

getroffene Ermessensentscheidung nicht zu beanstanden und das Tierhaltungs- und -
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betreuungsverbot erweise sich als verhaltnismaRig (wird jeweils ausgefihrt). Die in Zif-
fern 3 bis 6 des Bescheids vom 21. September 2023 getroffenen Anordnungen seien

ebenfalls nicht zu beanstanden (wird ausgefuhrt).

2. Der Senat folgt dem Verwaltungsgericht in seiner Auffassung, dass sich die streitge-
genstandlichen Anordnungen im Rahmen der summarischen Prifung als rechtmafig

erweisen.

a) Dies gilt zunachst fur das in Ziffer 1 des Bescheids verfiigte Haltungs- und Betreu-
ungsverbot von Tieren aller Art, wovon nach Ziffer 2 die Haltung und Betreuung des
Hundes ,|.“ sowie des Pferdes ,J.“ ausgenommen ist. Nach § 16 a Abs. 1 Satz 1
TierSchaG trifft die zustandige Behorde die zur Beseitigung festgestellter VerstéRe und
die zur Verhitung kinftiger VerstoRe notwendigen Anordnungen und kann insbeson-
dere nach 8 16 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alt. 1 TierSchG demjenigen, der den Vorschriften
des § 2 TierSchG, einer Anordnung nach 8§ 16 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG oder ei-
ner Rechtsverordnung nach § 2 a TierSchG wiederholt oder grob zuwidergehandelt
und dadurch den von ihm gehaltenen oder betreuten Tieren erhebliche oder langer an-
haltende Schmerzen oder Leiden oder erhebliche Schaden zugefiigt hat, das Halten
oder Betreuen von Tieren einer bestimmten oder jeder Art untersagen, wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass er weiterhin derartige Zuwiderhandlungen bege-
hen wird. Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat, muss nach 8 2 Nr. 1
TierSchG dieses seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen er-
nahren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen. Maf3geblicher Zeitpunkt der Beur-
teilung, ob die Voraussetzungen fir ein derartiges Haltungs- und Betreuungsverbot
vorliegen, ist der Zeitpunkt der letzten Behtérdenentscheidung (Senatsurt. v. 20.4.2016
- 11 LB 29/15 - juris Rn. 35). Davon ausgehend sind die Voraussetzungen fur die An-
ordnung des streitgegenstandlichen Tierhaltungs- und -betreuungsverbots, wie vom
Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung zutreffend ausgefiihrt, nach

summarischer Priifung erfullt.

Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin fiihrt nicht zu einer anderen Beurtei-

lung.

aa) lhr Vorbringen genigt teilweise bereits nicht dem Darlegungsgebot des § 146

Abs. 4 Satz 3 VwWGO. Nach dieser Vorschrift muss der Beschwerdefuhrer die Grinde
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darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen. Eine Auseinandersetzung nach dieser Vorschrift er-
fordert, dass der Beschwerdefiihrer darlegt, welche tragenden Erwagungen des Ver-
waltungsgerichts er in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fiir falsch oder unvollstan-
dig halt; er hat substantiiert auszufiihren, weshalb die Uberlegungen des Verwaltungs-
gerichts falsch sind, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben und was richtigerweise
zu gelten hat (vgl. Kaufmann, in: Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, Stand:
1.1.2020, § 146 Rn. 14, m.w.N.). Bei kumulativer Begriindung des angefochtenen Be-
schlusses durch das Gericht muss die Beschwerdebegriindung auf alle selbststandig
tragenden Grinde der Entscheidung argumentativ eingehen und die genannten Anfor-
derungen in Bezug auf jede selbststandig tragende Begriindung erflllen (vgl. NdsOVG,
Beschl. v. 14.1.2019 - 12 ME 170/18 - juris Rn. 10; OVG NW, Beschl. v. 17.3.2008 - 18
B 388/08 - juris Rn. 3; Kaufmann, in: Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, Stand:
1.1.2020, § 146 Rn. 14, jeweils m.w.N.). Eine Bezugnahme auf erstinstanzlichen Vor-
trag erflllt die Darlegungsanforderungen ebenso wenig wie eine Wiederholung vorheri-
gen Vorbringens (vgl. Rudisile, in: Schoch/Schneider, VwWGO, Stand: Januar 2024,

§ 146 Rn. 13 ¢, m.w.N.).

Ausgehend von diesen Mal3stdben genligen die pauschale Bezugnahme auf den erst-
instanzlichen Vortrag sowie die pauschalen Behauptungen der Antragstellerin, eine ne-
gative Prognose kdnne nicht angenommen werden und der Beschluss des Verwal-

tungsgerichts sei ,nicht richtig®, ersichtlich nicht den maf3geblichen Darlegungsanforde-

rungen.

Entsprechendes gilt fur weitere Teile des Beschwerdevorbringens der Antragstellerin.
Sie tragt vor, dass es nicht ausreichend sei, wenn der Antragstellerin ein Verstol3 ge-
gen 8 2 TierSchG vorgeworfen werde und dabei lediglich auf das vermeintliche Abtas-
ten von Gliedmal3en abgestellt werde, inshesondere auf das Fiihlen bzw. nicht Fihlen
von Rippen etc. bei den Hunden. Es héatte bei dem konkreten Vorwurf ein Wiegen der
Hunde erfolgen kénnen. Dazu hatte die Amtstierdrztin auch im Wege einer Amtshilfe in
eine nahegelegene Tierarztpraxis zwecks Ermittlung des Gewichts fahren konnen.
Weiter habe die Antragstellerin die Tiere selbst untersuchen lassen. Neben dem Be-
richt sei auch die behandelnde Tierarztin K. als Zeugin angeboten worden. Eine bloR3e
Feststellung anhand eines Abtastens sei nicht ausreichend, um der Antragstellerin ei-

nen VerstoRR gegen tierschutzrechtliche Vorschriften vorzuwerfen. Im Ubrigen diirfe
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nicht vergessen werden, dass Hunde, die alter seien, zwangslaufig auch unter Proble-
men mit den Gelenken litten. Dabei sei auch die jeweilige Rasse und deren Veranla-
gung zu beriicksichtigen. Es fehle an konkreten Feststellungen zum behaupteten Uber-
gewicht.

Auch dieses Vorbringen genugen nicht den mafgeblichen Darlegungsanforderungen,
da es sich nicht - wie von § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO gefordert - mit den diesbezugli-
chen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts in der angefochtenen Entscheidung aus-
einandersetzt und Gberwiegend eine Wiederholung erstinstanzlichen Vortrags (siehe
den Schriftsatz der Antragstellerin vom 18.10.2023) darstellt.

Aber auch unabhangig von dieser fehlenden Darlegung vermdgen die entsprechenden
Einwande der Antragstellerin auch in der Sache keine andere Entscheidung zu recht-
fertigen. Aus dem vorgelegten Verwaltungsvorgang ergibt sich, dass die Amtstierarztin
ihre Feststellung, dass die Ernahrung der Hunde nicht den Bedirfnissen angemessen
erfolge, sondern eine kalorische Uberversorgung der Hunde ,L.%, ,H.“ und ,M.“ statt-
finde, nicht allein auf das &uRere Erscheinungsbild der Tiere gestitzt, sondern eine
weitergehende Untersuchung vorgenommen hat. Auf Grundlage dieser Untersuchung
hat sie die Einschétzung gewonnen, dass die Hunde ,L.%, ,M.“ und ,H.* unter erhebli-
chen Gelenkproblemen leiden, wobei sie den bulligen Kdrperbau in ihre Betrachtungen
eingestellt hat. Die Feststellung der kalorischen Uberversorgung wurde darauf gestiitzt,
dass bei diesen Hunden, Rippen und Wirbelkdrper nicht fihlbar waren, die Taille nicht
sichtbar war und sich auf der lateralen Bauchwand erhebliche Fettauflagerungen be-
fanden (siehe zu den Einzelheiten den Aktenvermerk mit gutachterlicher Stellung-
nahme der Amtstierarztin des Antragsgegners vom 18.8.2023, Bl. 29 ff. Beiakte 002).
Der Senat teilt insofern die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass es nachvollziehbar
ist, dass die Amtstierarztin auf Grundlage dieser Untersuchung und Bewertung des
Korperbaus der Tiere zu der Einschatzung einer unangemessenen Ernahrung gekom-
men ist, ohne dass es der Feststellung des absoluten Gewichtes der Tiere bedurfte.
Wie das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung ebenfalls zutreffend
und in Ubereinstimmung mit der Senatsrechtsprechung ausgefiihrt hat, stent den amtli-
chen Tierarzten bei der Beantwortung der Frage, ob die Anforderungen des § 2
TierSchG erflllt sind, eine vorrangige Beurteilungskompetenz zu. Die Einschatzung
des zugezogenen amtlichen Tierarztes wird vom Gesetz im Regelfall als maf3geblich
angesehen (vgl. auch 8 16 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG). Als gesetzlich vorgese-

hene Sachverstandige sind die Amtstierarzte fur Aufgaben wie diese eigens bestellt
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(vgl. 8 15 Abs. 2 TierSchG). In einem exakten Nachweisen nur begrenzt zuganglichen
Bereich einzelfallbezogener Wertungen kommt ihrer fachlichen Beurteilung daher be-
sonderes Gewicht zu (BVerwG, Beschl. v. 2.4.2014 - 3 B 62/13 - juris Rn. 10; Se-
natsurt. v. 20.4.2016 - 11 LB 29/15 - juris Rn. 39; OVG SH, Beschl. v. 12.10.2021 - 4
MB 39/21 - juris Rn. 11; OVG BB, Beschl. v. 17.6.2013 - OVG 5 S 27.12 - juris Rn. 4;
BayVGH, Urt. v. 30.1.2008 - 9 B 05.3146 - juris Rn. 29; Hirt, in: Hirt/Maisack/Mo-
ritz/Felde, TierSchG, 4. Aufl. 2023, 8 15 Rn. 5 u. § 16 a Rn. 46). Dies schliel3t es zwar
nicht aus, dass die von diesen Amtstierarzten getroffenen Feststellungen substantiiert
durch fachliche Stellungnahmen von Amtstierarzten anderer Kdrperschaften und bei
anderen offentlich-rechtlichen Kdrperschaften beschéftigten Fachtierarzten erfolgreich
in Frage gestellt werden. Ein schlichtes Bestreiten der vorgenommenen amtstierarztli-
chen Wertungen und der ihnen zugrundeliegenden Feststellungen ist jedoch eben so
wenig ausreichend wie ein bloRes in Zweifel Ziehen oder eine Behauptung des Gegen-
teils (Senatsurt. v. 20.4.2016 - 11 LB 29/15 - juris Rn. 39; OVG SH, Beschl. v.
12.10.2021 - 4 MB 39/21 - juris Rn. 11).

Vor diesem Hintergrund ist das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin, eine Fest-
stellung anhand eines Abtastens sei nicht ausreichend, vielmehr hatte ein Wiegen der
Hunde erfolgen missen, nicht geeignet, die vorliegenden amtstierarztlichen Feststel-
lungen substantiiert in Frage zu stellen und erst recht nicht, diese zu entkraften. Ent-
sprechendes gilt auch unter Berticksichtigung der von der Antragstellerin erstinstanz-
lich als Anlage 2 zu ihrem Schriftsatz vom 18. Oktober 203 vorgelegten tierarztlichen
Bescheinigung von Frau Dr. K. vom 10. Oktober 2023. Auch diesbeziiglich teilt der Se-
nat die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass diese Bescheinigung die Feststellungen
der Amtstierarztin nicht in Zweifel zu ziehen vermag. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird insofern auf die diesbezuglichen umfangreichen Ausfihrungen des Verwal-
tungsgerichts (S. 10 f. des Beschlusses) verwiesen, denen die Antragstellerin im Be-
schwerdeverfahren nicht substantiiert entgegengetreten ist. Soweit die Antragstellerin
in ihrer Beschwerde darauf verweist, neben dem Bericht sei die Tierarztin Dr. K. auch
als Zeugin angeboten worden, vermag sie damit im hier vorliegenden Eilverfahren
ebenfalls nicht durchzudringen, da in einem Eilverfahren grundsatzlich - anders als im
Hauptsacheverfahren - keine mindliche Verhandlung stattfindet und demnach keine
Beweisaufnahme durchgefiihrt wird. Im Ubrigen ist - ohne dass es hierauf noch ent-
scheidend ankommt - eine Beweiserhebung nur bei einem hinreichend substantiierten
Beweisantritt angezeigt (dazu ndher etwa Senatsbeschl. v. 25.7.2024 - 11 LA 303/23 -

V.n.b.), an dem es hier, wie ausgefuhrt, derzeit fehilt.
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Soweit die Antragstellerin darauf verweist, dass Hunde, die alter seien, zwangslaufig
auch unter Problemen mit den Gelenken litten, wobei auch die jeweilige Rasse und de-
ren Veranlagung zu berucksichtigen sei, ist ihr zunachst entgegenzuhalten, dass die
Amtstierarztin die jeweilige Rasse, wie ausgefihrt, im Rahmen ihrer Feststellungen be-
riicksichtigt hat. Der Verweis auf das Alter der Hunde verféangt unabhéngig davon, dass
nicht alle alteren Hunde ,zwangslaufig® auch Gelenkprobleme haben, auch deshalb
nicht, weil es sich zum maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandli-
chen Bescheids weder bei dem am 26. April 2021 geborenen Hund ,L.“ noch bei dem
am 18. August 2022 geborenen Hund ,H.“ um ,altere“ Hunde handelte, bei denen allein

aufgrund ihres Alters mit Gelenkproblemen zu rechnen ist.

bb) Der Einwand der Antragstellerin, die Begriindung des Verwaltungsgerichtes auf
Seite 11 des Beschlusses lese sich dergestalt, dass die Antragstellerin bereits mit dem
Bescheid vom 21. September 2023 auf Probleme hingewiesen worden sei und diese
sich dann gleichwohl in der Kontrolle noch einmal bestatigt hatten, wahrend es umge-
kehrt so gewesen sei, dass die Kontrolle vom 15. August 2023 dem Bescheid voraus-
gegangen sei, weshalb der Bescheid lediglich die Konsequenz aus der Kontrolle vom
15. August 2023 sein kdnne, geht an der angefochtenen Entscheidung vorbei und ist
fur den Senat nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon legt die Antragstellerin nicht an-
satzweise dar, dass bzw. aus welchen Grinden dieses (vermeintliche) ,Missverstand-
nis“ des Verwaltungsgerichts geeignet sein sollte, eine andere, fur die Antragstellerin
glnstigere Entscheidung zu rechtfertigen.

cc) Die Einwande der Antragstellerin, es sei vermessen, wenn das Verwaltungsgericht
das bloRRe Auffinden eines Teletaktgeréates oder auch von Endloswiirgern berticksich-
tige, wobei nicht angenommen werden konne, dass die AuBerung der Antragstellerin,
dass das Teletaktgeréat zu einem Weimaraner gehdre, auch dazu fuhre, dass die An-
tragstellerin dieses Halsband verwendet habe, unstreitig sei die Antragstellerin nicht im
Besitz eines Weimaraners, enthalten ebenfalls nicht die notwendige Auseinanderset-
zung mit den Grinden der angefochtenen Entscheidung. Dieses hat in diesem Zusam-
menhang ausgefihrt, dass es davon Uberzeugt sei, dass die Antragstellerin jedenfalls
durch den Einsatz des bei der Kontrolle am 15. August 2023 auf einem der Hundeka-
fige vorgefundenen sog. Teletaktgerates gegen das Verbot des § 2 Abs. 5 TierSchHuV
verstol3en habe. Der Einsatz von Teletaktgeréaten flhre zu Beeintrachtigungen des
Wohlbefindens eines Hundes und kénne ihm erhebliche Schmerzen oder sogar Schéa-

den zuftigen. Die Angabe der Antragstellerin und ihres Lebensgeféhrten, das Gerat
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werde nicht eingesetzt, erachte das Gericht als unglaubhafte Schutzbehauptung. Diese
erscheine dem Gericht widersprtchlich, ungereimt und wenig plausibel. Der Lebensge-
fahrte der Antragstellerin habe gegenliber dem Antragsgegner angegeben, das Geréat
nicht bei Hunden einzusetzen. Im Widerspruch dazu stehe die ausdriickliche AuRerung
der Antragstellerin, dass das Gerat ,einem Weimaraner gehort* hatte, was eine Ver-
wendung jedenfalls bei diesem Tier impliziere. Es erscheine zudem unplausibel, dass
ein solches Gerat angeschafft worden sei, wenn es nicht verwendet werden sollte. Die
Angabe der Antragstellerin, ein Gerat gesucht zu haben, dass nur einen Ton sende,
stehe wiederum im Widerspruch zur AuRerung, dass es angabengemaf - zumindest -
bei dem Weimaraner verwendet wurde. Anlass, den Angaben der Antragstellerin kei-
nen Glauben zu schenken, gebe auch der Umstand, dass sich das angeblich nicht
bzw. bei einem anderen Hund verwendete Gerat griffoereit auf einem der Hundekafige
befunden habe. Mit diesen nachvollziehbaren Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts,
die sich der Senat zu eigen macht, setzt sich die Antragstellerin in ihrer Beschwerdebe-
grindung nicht in der von § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO geforderten Art und Weise ausei-

nander.

Soweit die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren einwendet, keinen Weimaraner zu
besitzen, vermag dies die vom Verwaltungsgericht angefiihrten Widerspriiche ebenfalls
weder aufzulésen noch zu entkraften. Vielmehr begriindet auch dieser Einwand einen
weiteren Widerspruch zu ihrer eigenen, vorherigen, auch im Beschwerdeverfahren
nicht revidierten Aussage, dass das Teletaktgerate ,einem Weimaraner gehort* habe.
Warum sich die Antragstellerin ein Gerat angeschafft hat, welches sie (vermeintlich)
weder verwendet hat noch jemals verwenden wollte, ist auch fir den Senat nicht nach-
vollziehbar. Soweit sie gegenuber der Amtsveterinarin angegeben hat, das Gerat ,nur
zu Fotozwecken zu verwenden®, vermag auch diese Aussage den vom Verwaltungsge-

richt angefihrten tierschutzrechtlichen Verstol3 nicht zu entkraften.

dd) Mit dem von der Antragstellerin in Bezug auf die Kéfige vorgebrachten Beschwer-
devorbringen verhélt es sich dhnlich wie mit inrem auf das Teletaktgeréat bezogenen
Vortrag. Auch diesbeziiglich fehlt es dem Vorbringen, ein Einsperren in einen Kéafig von
zu geringem Ausmal sei nicht erfolgt, das bloRRe Auffinden eines gedffneten Kafigs
spreche gerade dafir, dass die Hunde diesen als Platz freiwillig annehmen kdnnten,
zudem hatten die Hunde bei den gesamten Kontrollen keinen verstorten, angstlichen
oder misshandelten Eindruck gemacht, diesbeziiglich fanden sich keine Feststellun-

gen, was gerade gegen die Annahme eines tierschutzwidrigen Umgangs spreche, an
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der gebotenen Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochtenen Entschei-
dung. Diesbeziglich hat das Verwaltungsgericht ausgefuhrt, dass die Existenz der
Hundekaéfige, ihre verwendungsbereite Aufstellung und Einrichtung - in einem der Ka&-
fige habe beispielsweise ein Wassernapf gestanden - belege, dass diese verwendet
wirden. Weswegen die Kafige verwendungsbereit in der Wohnung aufgestellt gewe-
sen seien, hétte die Antragstellerin in keiner Weise auch nur ansatzweise erlautert.
Vielmehr bestétige die Angabe der Antragstellerin gegeniber dem Antragsgegner, die
Hunde lagen so gerne in den Kéfigen, dass diese verwendet wirden. Vor dem Hinter-
grund dieser nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, denen der Se-
nat folgt und die er sich zu eigen macht, rechtfertigt das Beschwerdevorbringen der An-
tragstellerin keine andere Entscheidung. Vielmehr wertet auch der Senat das Vorbrin-
gen der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren, dass die Hunde die Kéfige als Platz
Jreiwillig annehmen® kdnnten, als Bestatigung dafir, dass sich die Hunde in den Kafi-
gen aufgehalten haben. Letzteres stellt jedoch, wie vom Verwaltungsgericht und der
Amtstierarztin in ihrem Vermerk tber die Kontrolle vom 15. August 2023 (BI. 29 ff. Bei-
akte 002) im Einzelnen dargelegt, einen Verstol3 gegen die Pflicht zur verhaltensge-
rechten Unterbringung dar. Ein solcher VerstolR3 ist auch unabhangig davon zu bejahen,
ob die Kafige - wie von der Antragstellerin vorgetragen - teilweise getffnet waren, da
sie jedenfalls jederzeit hatten geschlossen werden kdnnen. Dass die Kéfige niemals
geschlossen wurden, als sich Hunde in ihnen befanden, hat die Antragstellerin selbst
nicht vorgetragen und erscheint auch vor dem Hintergrund, dass sich Wassernapfe in
den Kafigen befanden, abwegig.

Soweit die Antragstellerin Feststellungen dazu vermisst, dass die Hunde ,bei den ge-
samten Kontrollen keinen verstérten, angstlichen oder misshandelten Eindruck® ge-
macht hétten, ist ihr zunéchst entgegenzuhalten, dass es dieser Feststellung nicht be-
durfte. Denn Leiden i.S.v. 8§ 16 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG sind bereits dann anzu-
nehmen, wenn Tiere Uber einen nicht nur ganz geringfiigigen Zeitraum hinweg in ihrem
natiirlichen Wohlbefinden beeintrachtigt werden. Das Tier muss daftr nicht krank oder
verletzt sein oder gar tierdrztlicher Versorgung und Behandlung bedirfen (BayVGH,
Beschl. v. 1.4.2021 - 23 ZB 21.297 - juris Rn. 13; Hirt, in: Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
TierSchG, 4. Aufl. 2023 Rn. 46, jew. m.w.N.). Abgesehen davon kann ihrem Einwand
auch in der Sache nicht gefolgt werden, da die Amtsveterinarin wahrend der Kontrolle
am 15. August 2023 festgestellt hat, dass eine Kontaktaufnahme mit der Hindin ,L.*
nicht moglich gewesen sei, da diese ausgepragtes Meideverhalten gezeigt habe und
»H.“ ein ausgepragtes Schmerzverhalten gezeigt habe, wobei er bereits Probleme ge-

habt habe, zwei Schritt zu laufen und sich unmittelbar hingesetzt und hingelegt habe,
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um die Gelenke zu entlasten (vgl. Bl. 29 ff. Beiakte 002). Vor dem Hintergrund dieser
Feststellungen, die die Antragstellerin anhand der oben dargelegten MaRRstdbe mit ih-
ren pauschalen gegenteiligen Behauptungen nicht zu entkraften vermag, kann nicht die
Rede davon sein, dass es keine Feststellungen zu einem auffalligen, verstorten oder
misshandelten Eindruck der Hunde gebe bzw. deshalb das Vorliegen der Vorausset-

zungen fir den Erlass eines Tierhaltungs- und -betreuungsverbots zu verneinen sei.

ee) Hinsichtlich der weiteren pauschalen Einwande der Antragstellerin, sie sei selbst
bislang tierschutzrechtlich nicht negativ in Erscheinung getreten, insbesondere habe
sie kein Tierhaltungsverbot etc. postalisch zugestellt bekommen, was ebenfalls in die
Interessenabwagung seinen Eingang hétte finden muissen, gelten obige Ausfiihrungen
zur mangelnden Darlegung entsprechend. Im Ubrigen wird auch hinsichtlich ihres Ein-
wands, vor dem Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids kein Tierhaltungsverbot
erhalten zu haben, sowie hinsichtlich der vorzunehmenden Interessenabwagung auf
die entsprechenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Entscheidung verwiesen (s.
S.19f. und S. 22 f. des Beschlusses), denen der Senat folgt und mit denen sich die

Antragstellerin im Beschwerdeverfahren nicht auseinandergesetzt hat.

b) Substantiierte Einwande gegen die im streitgegenstandlichen Bescheid vom

21. September 2023 in den Ziffern 3 bis 6 getroffenen Anordnungen hat die Antragstel-
lerin im Beschwerdeverfahren nicht vorgetragen. Der Senat folgt auch insofern den zu-
treffenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts und macht sie sich zu eigen. Auch
im Beschwerdeverfahren sind fir den Senat keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich,
dass sich diese Anordnungen im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen kénn-

ten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88 47 Abs. 1, 53 Abs. 2,52 Abs. 1, 2, 39

Abs. 1 GKG und berticksichtigt die Empfehlungen in den Nrn. 1.1.1, 1.7.2 Satz 1, 35.2
und 54.2 i.V.m. Nr. 1.5 Satz 1 Halbsatz 1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit (NordOR 2014, 11). Der Senat veranschlagt fiir das in Ziffer 1 angeord-
nete Haltungs- und Betreuungsverbot sowie fur die in Ziffer 5 verfligte Untersagung

des weiteren Betriebs des Ponyhofs aufgrund der GewerbsmaéaRigkeit der Tierhaltung

Seite 12/13



jeweils einen Streitwert von 15.000 EUR, der im vorliegenden Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes jeweils auf die Halfte zu reduzieren ist (2 x 15.0000 : 2). Die in
den Ziffern 3, 4 und 6 verfugten Anordnungen stellen sich aus Sicht des Senats als
notwendige Folge des Haltungs- und Betreuungsverbots dar und fallen daher nicht
streitwerterhéhend ins Gewicht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (88 152 Abs. 1 VwWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

von Seebach Troster Dr. Becker
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