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Rechtsanwaltin Dr. Barbara Abraham, LL.M. - Baumstr. 20 - 79114 Freiburg
24.03.2022 per beA

An das Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe

Klage

In Sachen des Herrn Alexander Schwarz, Hauptstrale 22, 69226 NuRlloch,
gegen

Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Kurflrstenanlage
38-40, 69115 Heidelberg

wegen Baugenehmigung

erhebe ich namens und mit Vollmacht des Klagers gegen das beklagte Land Klage und werde in der
mundlichen Verhandlung beantragen,

1. den Bescheid des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis vom 13.10.2021 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 03.03.2022 aufzuheben und

2. das beklagte Land zu verpflichten, dem Klager die Baugenehmigung zum Umbau des Dachge-
schosses und Einbau einer Dachgaube in Westring 11, Flst. Nr. [...], 69226 NuRloch, geméaf
Antrag vom 22.12.2020 zu erteilen.

Die Begrundung der Antrage bleibt einem gesonderten Schriftsatz vorbehalten, der vorgelegt werden
wird, sobald die hiermit beantragte Einsichtnahme in die dem Gericht geméaR § 100 Abs. 1 VwGO vor-



zulegende Behérdenakte einschliefflich der Bebauungsplanakten zum zugrunde liegenden Bebauungs-
plan ,,Gewerbegebiet Vordere Weid* durch deren Ubersendung zu treuen Hianden in meine Kanzlei-
raume, gerne auf elektronischem Wege, gewéhrt worden ist.

Ich rege an, die Gemeinde Nufiloch, vertreten durch den Burgermeister, Sinsheimer Str. 19, 69226
Nufloch beizuladen.

Rechtsanwaltin Dr. Barbara Abraham, LL.M.
Anlagen:

- [vom KI&ger unterzeichnete ordnungsgemale] Vollmacht fir RAin Dr. Abraham vom
20.04.2021

- Bescheid des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis vom 13.10.2021: Ihr Bauantrag zum Umbau
Dachgeschoss und zur Errichtung einer Gaube in NuBloch, Westring 11, Flst. /...] wird abge-
lehnt. [Begriindung / ordnungsgemafe Rechtsbehelfsbelehrung]

- Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 03.03.2022: Der Wider-
spruch wird zuriickgewiesen. Die Kosten des Verfahrens hat Ihr Mandant zu tragen. (Begrin-
dung / ordnungsgemélie Rechtsbehelfsbelehrung)

[Vom Abdruck der Anlagen wurde abgesehen; sie haben den angegebenen Inhalt.]
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Verwaltungsgericht Karlsruhe, Verfligung vom 25.03.2022

An RAin Dr. Abraham: lhre per beA tbermittelte Klage ist am 25.03.2022 uber das elektronische Ge-
richts- und Verwaltungspostfach beim Verwaltungsgericht Karlsruhe eingegangen. Das Verfahren wird
unter dem Aktenzeichen 5 K 987/22 gefiihrt. Sie werden gebeten, die Klage innerhalb von vier Wochen
nach Akteneinsicht zu begriinden.
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Verwaltungsgericht Karlsruhe, Verfiigung vom 25.03.2022

An Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis: Mit dem hier am 25.03.2022 eingegangenen Schriftsatz vom
24.03.2022 wurde Klage erhoben. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen 5 K 987/22 gefuihrt. Sie
werden gebeten, innerhalb von sechs Wochen nach Zugang der Klagebegriindung Stellung zu nehmen
und vorab die einschlagigen Verfahrensakten im Original vorzulegen.
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Verwaltungsgericht Karlsruhe, Beschluss vom 28.03.2022

Die Gemeinde NuRloch, vertreten durch den Blrgermeister, Sinsheimer Str. 19, 69226 NufBloch wird
nach § 65 Abs. 1 VwGO beigeladen.
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Verwaltungsgericht Karlsruhe, Verfiigung vom 28.03.2022

An die Gemeinde NuBloch: Mit dem beiliegenden Beschluss werden Sie zu diesem Verfahren beigela-
den. Die bisher eingegangenen Schriftsdtze werden zu lhrer Information Ubersandt. Sie erhalten Gele-
genheit, sich innerhalb von sechs Wochen nach Zugang der Klagebegriindung zu &uern.
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Rechtsanwaltin Luzia Becker, Plock 45, 69117 Heidelberg
29.03.2022 per beA

In der Verwaltungsrechtssache Schwarz ./. Land Baden-Wurttemberg zeige ich an, dass ich die beige-
ladene Gemeinde NufRloch vertrete. Antragstellung und Begriindung folgen, sobald die Klagebegrin-
dung vorliegt.

Rechtsanwaltin Luzia Becker
Anlage:

- [von der Beigeladenen unterzeichnete ordnungsgemaie] Vollmacht fiir RAin Becker vom
29.03.2022

[Hinweis: Vom Abdruck der Anlage wurde abgesehen; sie hat den angegebenen Inhalt.]
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Das Regierungsprasidium Karlsruhe und das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis legen am
06.04.2022 die erbetenen Akten sowie den Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Vordere Weid“ vor.

Dessen Plan- und Textteil sind abrufbar unter:

https://verwaltungsgerichtshof-baden-wuerttemberg.justiz-bw.de/pb/,Lde/Startseite/Der+Verwaltungs-
gerichtshof/VGH+MootCourt
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Verwaltungsgericht Karlsruhe, Verfiigung vom 11.04.2022

An RAIn Dr. Abraham: Beiliegend werden die Akten des Regierungsprasidiums Karlsruhe und des
Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis zur Einsichtnahme fiir eine Woche elektronisch tibersandt.

3k 3k ok ok ok ok ok ok ok sk sk ok ok ok sk ok ok ok ok ok ok sk ok sk ok ok sk ok sk ok ok sk ok ok sk sk ok ok ok ok sk ok ok ok ok ok ok sk ok ok ok ok sk ok sk ok ok ok ok sk ok ok sk ok sk ok sk ok ok ok 3k ok ok sk ok ok ok ok ok ok ok ok 3k ok ok ok ok ok sk k ok

Rechtsanwaltin Dr. Barbara Abraham, LL.M. - Baumstr. 20 — 79114 Freiburg i. B.
04.07.2022 per beA

In der Verwaltungsrechtssache Schwarz ./. Land Baden-Wirttemberg begriinde ich die Klage nach ge-
wahrter Akteneinsicht wie folgt:

Der Kléger begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung zum Umbau eines Dachgeschosses unter Ein-
bau einer Dachgaube, wobei die Firsthohe unverdndert bleibt.

1. Der Kléager ist Eigentumer des Grundstucks Fist. Nr. [...] im Westring 11 in NuBloch, das mit einem
mit Baugenehmigung vom 17.08.1987 genehmigten Geb&ude bebaut ist, das der KI&ager seit Jahrzehnten
an die Betreiber eines Gewerbebetriebs vermietet hat. Der Betrieb stellt u. a. Container fuir Entsorgungs-
dienstleistungen zur Verfligung. Das Betriebsgrundstiick liegt indes nicht in NuBloch, sondern in Lei-
men. Im Erdgeschoss des Gebaudes Westring 11 befinden sich ein Biro und eine Lagerflache von ins-
gesamt 114,5 m?. Im Obergeschoss befindet sich eine Wohnung mit einer Grundflache von 138,9 m?,
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die von der Geschaftsfuhrerin des Gewerbebetriebs und deren Familie bewohnt wird. Durch den Dach-
ausbau soll eine zusatzliche Wohnflache von 128,7 m? entstehen, die dem altesten Sohn der Familie, der
ebenfalls Geschéftsfiihrer des Betriebs ist, zukiinftig als Wohnung dienen soll. Das Biiro im Erdgeschoss
dient der Betriebsfuhrung, weil dort auch auBerhalb der reguldren Betriebszeiten betriebliche Angele-
genheiten erledigt werden miissen, insbesondere bei kurzfristigen Anfragen fur die Stellung von Entsor-
gungscontainern bei Unfallen.

2. Nachdem die langjéhrigen Mieter auf den Klager mit dem Anliegen des Einbaus einer weiteren Woh-
nung fur den altesten Sohn zukamen, beantragte der Klager mit Bauantrag vom 22.12.2020 bei der Ge-
meinde Nussloch die Erteilung einer Baugenehmigung zum Umbau des Dachgeschosses mit Errichtung
einer Gaube. Der Umbau fuhrt dazu, dass in dem Gebdaude insgesamt eine Wohn-, Biiro- und Lagerfla-
che von 382 m? entsteht.

Das Baugrundstiick liegt im Geltungsbereich des vom Gemeinderat der Gemeinde Nufloch am
25.11.1981 als Satzung beschlossenen Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Vordere Weid®“. Der Bebau-
ungsplan setzt fiir das Baugrundstiick ein Gewerbegebiet fest und enthalt in den schriftlichen Festset-
zungen in Nr. 1.1.5 ,,Im Gewerbegebiet ausnahmsweise zuldssige Wohnungen* die Regelung, dass die
nach 8 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO in der damaligen — und deshalb auch heute noch maf3geblichen — Fassung
ausnahmsweise zulassigen Wohnungen auf die Hochstzahl von einer Wohnung je Baugrundstiick be-
grenzt sind und die Wohnflachen mit den betrieblichen Blroraumen zusammen nicht mehr als 150 m?
betragen durfen. Ferner sehen die zeichnerischen Festsetzungen die Errichtung von maximal zwei Voll-
geschossen vor. Daher beantragte der Klager fiir das Vorhaben eine Befreiung von diesen Festsetzungen.

Die Gemeinde Nuf3loch versagte das Einvernehmen mit Beschluss des Technischen Ausschusses vom
23.03.2021. Das Landratsamt lehnte den Bauantrag mit Bescheid vom 13.10.2021 — der Unterzeichnerin
zugestellt am 21.10.2021 — ab. Der am 08.11.2021 erhobene Widerspruch wurde vom Regierungsprasi-
dium Karlsruhe mit Widerspruchsbescheid vom 03.03.2022 —der Unterzeichnerin zugestellt am
08.03.2022 — zuruickgewiesen.

Die zuléssige Klage ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die Erteilung der beantragten
Baugenehmigung.

1. Das Vorhaben ist nicht an dem Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Vordere Weid™ vom 25.11.1981 zu
messen, weil dieser unwirksam ist. Er ist bereits nicht ordnungsgeman ausgefertigt.

Der zeichnerische Teil und die schriftlichen Festsetzungen des Bebauungsplans sind auf einem Blatt
zusammengefasst. Rechts unten befindet sich ein Kasten, in dem das Satzungsverfahren dokumentiert
ist und der die folgende Passage enthilt:
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Dieser Vermerk wurde von dem Biirgermeister am 22.12.1981 unterschrieben. Dies entspricht nicht den
rechtsstaatlichen Anforderungen an eine Ausfertigung der Satzung. Der Birgermeister hat den Plan



zwar unterschrieben. Er hat aber weder auf der Planurkunde noch auf der Satzung ausdricklich beur-
kundet, dass der Inhalt der vorliegenden Planurkunde mit dem Willen des Satzungsgebers Uberein-
stimme. Dies ist auch anderweitig nicht ersichtlich, zumal der Vermerk vom 22.12.1981 erst fast einen
Monat nach dem Satzungsbeschluss unterzeichnet worden ist. Es fehlt also an der erforderlichen ge-
danklichen Schnur zwischen der beschlossenen Satzung und der Planurkunde.

Jedenfalls ist die Festsetzung unter Ziffer 1.1.5 unwirksam, weil sie nicht auf § 8 Abs. 3 BauNVO in
der damals maligeblichen Fassung gestiitzt werden kann. Die Norm enthalt keine Begrenzung der An-
zahl der Betriebsleiterwohnungen. Diese richtet sich vielmehr nach den Bedurfnissen des Betriebs. Da-
bei gilt es insbesondere zu beachten, dass gerade bei familiengefuhrten Unternehmen das Bedrfnis
bestehen kann, dass die in die Geschéftsfiihrung nachriickenden Kinder in demselben Geb&ude eine
eigene Wohnung errichten. Andere Vorschriften kommen fir eine Beschrankung der Anzahl der Be-
triebsleiterwohnungen nicht in Betracht. Insbesondere findet sich in § 9 Abs. 1 BBauG i. d. F. vom
18.08.1976 keine entsprechende Festsetzungsmaglichkeit.

Das Entsprechende gilt fiir die Begrenzung der Wohnflache auf 150 m2. Auch hierfir fehlt eine Rechts-
grundlage. AulRerdem ist die Bestimmung zu unbestimmt, soweit sie bestimmt, dass ,,Wohnfldchen [...]
mit den betrieblichen Biirordumen zusammen nicht mehr als 150 gm betragen® diirfen. Flichen konnen
nicht mit Raumen addiert werden. Ferner bleibt ganzlich unklar, was ein betrieblicher Biiroraum sein
soll. SchlieRlich ist auch nicht ersichtlich, nach welcher Methode die Berechnung vorzunehmen ist.

2. Das Vorhaben beeintrachtigt das Ortsbild nicht. Im Ubrigen fiigt es sich nach Art und MaR der bau-
lichen Nutzung in die nahere Umgebung ein. Fir das MaRB ist auf die von auRen wahrnehmbare Erschei-
nung des Geb&udes im Verhéltnis zu seiner Umgebungsbebauung abzustellen. Ausgehend hiervon und
von den absoluten GréRenmaRen fiigt sich das Bauvorhaben im vorgenannten Sinne ein, zumal die Ge-
b&udehdhe unverandert bleibt. In dem direkt angrenzenden Grundstiick Westring 9 bestehen zwei abge-
schlossene Wohnungen mit einer entsprechenden Kubatur des Gebaudes. Auf der gegeniiberliegenden
Strallenseite liegt das Anwesen Westring 6 mit vier getrennten Wohnungen, von denen sich zwei im
ersten Obergeschoss und zwei weitere im Dachgeschoss befinden. Die Wohnungen im Dachgeschoss
verfuigen Uber groRziligige Gauben, sodass der AulRenwirkung nach ein drittes VVollgeschoss besteht. Die
néhere Umgebung ist durch dreigeschossige Bauten geprégt und in jungster Zeit ist auf dem angrenzen-
den Grundstlick Westring 13 eine Halle errichtet worden, die das Wohnhaus deutlich Giberragt.

3. Selbst wenn der Bebauungsplan wirksam sein sollte, hat der Kl&ger gleichwohl einen Anspruch auf
Erteilung der Baugenehmigung.

a) Sollte die Begrenzung der Anzahl der Betriebsleiterwohnungen wirksam sein, hatte der Klager jeden-
falls einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme. Es besteht ein funktionaler Zusammenhang zwi-
schen der geplanten Wohnraumerweiterung und dem auf dem Grundstiick unterhaltenen Betrieb. Ein
solcher setzt nicht zwingend voraus, dass sich der Firmensitz auf eben jenem Grundstiick befindet. Viel-
mehr ist ein funktionaler Zusammenhang auch gegeben, wenn auf dem Grundstiick Burordume bspw.
aufgrund néchtlicher Einsatzzeiten fiir den Betrieb unterhalten werden mussen. Das Biiro im Westring
11 ist technisch mit dem Firmensitz in Leimen verbunden, sodass der Geschaftsfiihrer auch noch abends
oder nachts von dort aus geschaftliche und betriebliche Angelegenheiten erledigen kann.

Eine Befreiung bendtigt er daher nicht. Die Versagung des Einvernehmens durch die Gemeinde ist damit
hinféllig.

b) Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass durch das Vorhaben gerade dringend benotigter zusitzlicher
Wohnraum geschaffen werden soll. Auch wenn es sich nicht um eine Betriebsleiterwohnung, sondern



um eine normale Wohnung handeln sollte, misste die Befreiung mit Blick auf das Baulandmobilisie-
rungsgesetz erteilt werden. Die Befreiung berthrt nicht die Grundziige der Planung, da lediglich bereits
vorhandene Wohnflache durch die Errichtung einer Dachgaube ohne eine Erhéhung des Gebdudes und
ohne nennenswerte VergroRerung des Bauvolumens geschaffen werden soll. Nach auBRen hin tritt das
Bauvorhaben kaum in Erscheinung, zumal sich in der Nachbarschaft zahlreiche grof3ziigigere Dachgau-
ben befinden. Ferner bestehen auf den Grundstiicken Westring 6 und Westring 9 mehrere genehmigte
Wohnungen, die nicht von Betriebsleitern oder deren Familien bewohnt werden. Aufgrund der Selbst-
bindung der Verwaltung in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz miisste das Ermessen daher da-
hingehend ausgeubt werden, auch die Wohnnutzung auf dem klagerischen Grundstlick zuzulassen.

c) Sollte auch die Flachenbegrenzung nach Ziffer 1.1.5 der textlichen Festsetzungen wirksam sein,
musste dem Klé&ger auch insoweit eine Ausnahme erteilt werden, da er aus den dargelegten Griinden
einen Anspruch auf die Errichtung einer Wohnung im Dachgeschoss des Hauses hat.

d) SchlieRlich hat der Klager auch einen Anspruch auf Erteilung einer Befreiung von der Begrenzung
der Zahl der Vollgeschosse. In der ndheren Umgebung finden sich Gebaude mit mehr als zwei Vollge-
schossen, gegen die bauaufsichtsrechtlich nicht eingeschritten wird. Daher ist das Ermessen bei der Er-
teilung einer Befreiung von der festgesetzten Anzahl der Vollgeschosse infolge der aus dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz flieRenden Bindung der Verwaltung an ihre Verwaltungspraxis auf Null reduziert.

Dr. Abraham, LL.M.
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Verwaltungsgericht Karlsruhe, Verfiigung vom 04.07.2022

An Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis und Gemeinde NuRloch: Anbei erhalten Sie die Klagebegriindung
vom 04.07.2022. Auf die Verfiigungen vom 25.03.2022 bzw. 28.03.2022 wird Bezug genommen.

3k 3k 3k ok 3k 3k ok 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k ok 3k 3k 3k 3k %k 3k >k 3k 3k ok >k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k ok %k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 3k %k 3k 3k 3k >k %k 3k >k 3k 3k %k >k 3k 3k %k %k 3k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k %k 3k 3k 3%k >k 3k %k %k 3k 3k %k %k 3k >k k kK

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Postfach 10 46 80, 69036 Heidelberg
15.08.2022 per beBPo
An das Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe
In dem Klageverfahren 5 K 987/22 beantragen wir,

die Klage abzuweisen.

Vorab weisen wir darauf hin, dass die Klager-Vertreterin die vom Vorsitzenden gewahrte Klagebegriin-
dungsfrist bei weitem Uberschritten hat. Ungeachtet dessen ist die Klagebegriindung auch weit tGiber 10
Wochen nach Klageerhebung erfolgt, weshalb vorliegend 8 6 UmwRG greift und zu einer Préklusion
des Klagervortrags flhrt. Insoweit erfolgen die nachfolgenden Ausfiihrungen lediglich hilfsweise.

1. Der Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Vordere Weid* ist wirksam.

Er wurde ordnungsgemal ausgefertigt. Das Fehlen des Ausfertigungsvermerks ist unschadlich, da die
Authentizitatsfunktion anderweitig gewahrt ist. Der Birgermeister hat das Protokoll der Gemeinderats-
sitzung vom 25.11.1981, in welcher der Bebauungsplan als Satzung beschlossen wurde, unterzeichnet.
Die Satzung, ebenfalls unterzeichnet durch den Birgermeister am 25.11.1981, verweist in ithrem § 2 zu
den Bestandteilen des Bebauungsplans in Ziffer 1) auf den ,,Plan*. Der Gemeinderat hat den Plan in der



Fassung unverandert beschlossen, wie der Plan den Gemeinderaten mit dem Entwurf der Sitzungsunter-
lagen Ubermittelt worden war. Daher ist es unschédlich, dass dort nicht auf eine bestimmte Fassung des
Plans Bezug genommen wird.

Ferner sind die Festsetzungen zur Anzahl der zuldssigen Betriebsleiterwohnungen und der Flachenbe-
grenzung wirksam. Sie sind insbesondere nicht zu unbestimmt. Sie kdnnen jedenfalls dahingehend aus-
gelegt werden, dass die Wohnfldchen mit den Flachen der Blirordume zu addieren sind.

2. Dem Vorhaben stehen daher die Festsetzungen Uber die zulassige Anzahl der (Betriebsleiter-) Woh-
nungen in einem Gebaude sowie die Flachenbegrenzung entgegen. Die Erteilung einer Baugenehmi-
gung entgegen diesen Festsetzungen kommt auch nicht mit Blick auf die vom Kl&ger angefiihrten Ge-
baude im Westring 6 und 9 in Betracht. Sollten diese Wohnungen nicht von Betriebsleitern bewohnt
werden, ist hiergegen bauaufsichtsrechtlich einzuschreiten. Es gibt indes keine Gleichheit im Unrecht.

Dem Vorhaben steht aber auch die Festsetzung Uber die zuléssige Anzahl der Vollgeschosse entgegen.
Eine Befreiung konnte nicht erteilt werden, da die Grundzlge der Planung beriihrt sind. GemaR Ziffer
5.2 der Begriindung des Bebauungsplans dient die Begrenzung der Héhe auf zwei Vollgeschosse dazu,
dass sich das Gebiet nach aufien hin von der Wohnbebauung im Ortszentrum kaum abheben soll. Eine
Erweiterung auf drei Vollgeschosse wirde diesem planerischen Konzept widersprechen. Schliellich
vermag auch die Novellierung des BauGB durch das Baulandmobilisierungsgesetz an diesem Ergebnis
nichts zu &ndern. Denn die dadurch geénderte Fassung des § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB &ndert nichts daran,
dass die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden diirfen. Selbst wenn die Grundziige der Planung
nicht bertihrt wéren — die Firsthohe andert sich nicht —, ware das Ermessen der Baurechtsbehorde nicht
auf null reduziert. In der Umgebung gibt es keine Genehmigungen fiir drei VVollgeschosse, inshesondere
nicht fur das Anwesen Westring 6. Soweit der Klager einen Anspruch auf Erteilung einer Befreiung
daraus herleiten will, dass gegen vorhandene Bebauungen mit drei Vollgeschossen in der Umgebung
nicht bauaufsichtlich eingeschritten werde, fihrt das nicht zum Erfolg: Denn auch insofern besteht keine
Gleichheit im Unrecht.

2. Selbst wenn man von einer Unwirksamkeit der Festsetzungen unter Ziffer 1.1.5 des Textteils ausge-
hen wollte, wiirde dies nicht zu einer Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans fuihren. Eine solche ist
dann nicht anzunehmen, wenn die tibrigen Festsetzungen auch ohne den nichtigen Teil noch eine sinn-
volle stadtebauliche Ordnung bewirken kénnen und die Gemeinde nach ihrem Planungswillen im Zwei-
fel auch einen Plan mit einem eingeschrénkten Inhalt beschlossen héatte. Der planerische Wille der Ge-
meinde NuBloch war offensichtlich darauf gerichtet, Betriebsleiterwohnungen lediglich ausnahmsweise
zuzulassen. So heift es in der Begrindung des Bebauungsplans:

,»Es sollen neben einer kleinen Flache fiir Dauerkleingérten ausschlieBlich Gewerbeflachen aus-
gewiesen werden.*

Hétte die Gemeinde gewusst, dass die Festsetzung in Ziffer 1.1.5 hinsichtlich der Zahl der Betriebs-
leiterwohnungen und der Flachenbegrenzung unwirksam ist, hatte sie dennoch die Festsetzung aus § 8
Abs. 3 Nr. 1 BauNVO in der damals malRgeblichen Fassung getroffen. Demnach besteht bei der Ent-
scheidung uber die Zul&ssigkeit einer weiteren Betriebsleiterwohnung auf dem Grundstiick des Klagers
weiterhin ein Einschatzungs- und Entscheidungsspielraum der unteren Baurechtsbehérde, ob die Wohn-
nutzung zugelassen werden kann oder nicht.

3. Sollte der Bebauungsplan entgegen diesen Ausfuhrungen unwirksam sein, hatte der Klager gleich-
wohl keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Baugenehmigung. Das Vorhaben fugt sich ndmlich
nach dem Mal der baulichen Nutzung nicht in die ndhere Umgebung ein. Der Umstand, dass in der



néheren Umgebung Bauten mit mehreren Betriebsleiterwohnungen vorhanden sein kénnten, ist fur ein
Einfuigen von vornherein nicht entscheidend.

Die umliegende Bebauung ist von einer nach auflen hin objektiv wahrnehmbaren zweigeschossigen
Bauweise geprégt. Sie ist fur die Eigenart des Gebiets pragend, weil sie auf dem gestalterischen Ziel der
Gemeinde beruht, das in der Planbegriindung zum Ausdruck kommt:

,Mit einer max. Hohe der Bebauung von 2 Geschossen wird sich das Gebiet nach auflen kaum
von der Wohnbebauung abheben®.

Unabhéngig von der Wirksamkeit des Bebauungsplans hat dieser Plangedanke maf3geblichen Einfluss
auf die vorhandene Bebauung des Gewerbegebietes genommen.

Auch wenn der Klager ausfiihren lasst, dass sich die Firsthdhe des Geb&udes nicht &ndern werde, so
wird aufgrund des geplanten VVorhabens dennoch die nach auen hin wahrnehmbare 2-geschossige Bau-
weise in der unmittelbaren Umgebung tberschritten und dadurch in Frage gestellt und unterbrochen.
Der Dachausbau unter Einbau von Dachgauben kann hierbei ein Merkmal darstellen, welches bei der
Bewertung des Einfligens in die ndhere Umgebung herangezogen werden muss und einem solchen Ein-
fligen entgegensteht. So ist dies auch im vorliegenden Fall zu bewerten.

Kunz, Oberregierungsrat
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Verwaltungsgericht Karlsruhe vom 16.08.2022

An RAiIn Dr. Abraham und Gemeinde Nufloch: Anliegenden Schriftsatz der Beklagten erhalten Sie zur
Kenntnisnahme.

P ———
Rechtsanwaltin Luzia Becker, Plock 45, 69117 Heidelberg
19.09.2022 per beA
An das Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe
In dem Klageverfahren 5 K 987/22 beantragen wir ebenfalls,

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Erteilung der begehrten Baugenehmigung, weil das VVorhaben
den Festsetzungen des wirksamen Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Vordere Weid* in mehrerlei Hin-
sicht widerspricht.

1. Der Bebauungsplan ist ordnungsgemal ausgefertigt und auch sonst wirksam. Insoweit schlie3t sich
die Beigeladene den zutreffenden Ausfiihrungen des beklagten Landes an.

Auch sind die Begrenzungen der Anzahl an Betriebsleiterwohnungen sowie die Flachenbegrenzung in
Ziffer 1.1.5 wirksam. Die allgemeine Zweckbestimmung des Gewerbegebiets wird hierdurch gewahrt.
In Ziff. 3 der Begriindung des Bebauungsplans ist als Ziel und Zweck des Bebauungsplans festgelegt,
dass neben einer kleinen Flache fur Dauerkleingérten ausschliel3lich Gewerbefldchen ausgewiesen wer-
den. Aus diesem Grund werden Betriebsleiterwohnungen zwar zugelassen, in der Anzahl und Flache
jedoch begrenzt. Wenn heute nach § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB die htchstzuldssige Zahl an Wohnungen in



Wohngebéuden festgesetzt werden darf, so ist die Festsetzung einer Hochstzahl erst recht in auch be-
trieblich genutzten Geb&uden zuldssig. Auch die Begrenzung der Zahl der VVollgeschosse begegnet kei-
nen Bedenken.

2. Das Vorhaben widerspricht damit den wirksamen zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans,
weil das Dachgeschoss durch den Umbau und den Einbau einer Gaube rechnerisch zu einem dritten
Vollgeschoss wird. Die zulassige Geschosszahl ist auf zwei Vollgeschosse begrenzt.

Das Bauvorhaben des Klégers widerspricht auch den wirksamen schriftlichen Festsetzungen (Ziff.
1.1.5) des Bebauungsplans. Die zusétzlich entstehende Wohneinheit tiberschreitet die zuléssige Anzahl
von einer Wohneinheit je Baugrundstiick sowie die festgesetzte maximale Flachenbegrenzung von 150
m?2 deutlich.

3. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans, da das Bauvorhaben mit den Grundziigen der Planung nicht vereinbar ist. Auch erfordern
weder die Griinde des Allgemeinwohls eine Befreiung noch ist die Abweichung stadtebaulich vertretbar.
Ferner fihrt die Durchfiihrung des Bebauungsplans nicht zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte.

Das Bauvorhaben stellt auch keine ausnahmsweise zulassungsféhige Nutzung als Betriebsleiterwoh-
nung dar. Denn es fehlt an dem erforderlichen funktionalen Zusammenhang zwischen der Wohnung und
dem Betrieb, auf den § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO in seiner aktuell geltenden Fassung deutlich hinweist.

4. Selbst wenn man von der Unwirksamkeit des Bebauungsplans ausginge, ist das VVorhaben baupla-
nungsrechtlich unzul&ssig. Der Umbau des Dachgeschosses mit Einbau einer Gaube fligt sich nach Art
und Mal? der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung ein.

Auf dem Grundstiick Westring 6 sind eine Gewerbeflache sowie eine Betriebsleiterwohnung genehmigt,
wobei das Dachgeschoss kein Vollgeschoss ist. Im Westring 9 ist eine Baugenehmigung fur die Nutzung
des Erdgeschosses als Gewerbefléche, die Nutzung des Obergeschosses teilweise als Gewerbeflache
und teilweise als Wohnflache und die Nutzung des Dachgeschosses lediglich als Dachraum erteilt. Im
Ubrigen sind der Beigeladenen keine Baugenehmigungen bekannt, die Objekte iiber drei Vollgeschosse
zulassen wiirden. Die nahere Umgebung ist somit malRgeblich von zweigeschossigen Bauten gepragt,
die flr die Eigenart des Gebiets leitend und nach aufen hin objektiv wahrnehmbar sind.

Das Vorhaben fiigt sich nach Art und MaR nicht in diese Umgebung ein. Die ndhere Umgebung ent-
spricht ihrer Art nach einem Gewerbegebiet, das vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich
beléstigenden Gewerbebetrieben dient. Bei dem Bauvorhaben handelt es sich aber nicht um eine Be-
triebsleiterwohnung, da auf dem Grundstiick keine betriebliche Anlage existiert, die eine zugeordnete
Wohnnutzung erforderlich oder nur objektiv sinnvoll machen wiirde. In einem nach der Eigenart der
naheren Umgebung von nicht erheblich bel&stigenden Gewerbebetrieben und ausnahmsweise zugelas-
senen betriebsgebundenen Wohnungen gepragten Gewerbegebiet ist die Zulassung allgemeiner Wohn-
nutzung stadtebaulich nicht vertretbar.

Betriebsleiterwohnungen sind fur Betriebsinhaber und Betriebsleiter in Gewerbegebieten aulRerdem nur
ausnahmsweise zuldssig, wenn das Wohnen auf oder nahe dem Betriebsgrundstiick mit Riicksicht auf
die Art und GroRe des Betriebes aus betrieblichen Grinden objektiv sinnvoll ist, wobei die Betriebs-
wohnung dem Gewerbegebiet zugeordnet und ihm gegentber in Grundflache und Baumasse unterge-
ordnet sein muss. Eine Wohnnutzung, die gegeniiber der gewerblichen Nutzung im Vordergrund steht,
ist im Gewerbegebiet nicht zuléssig. Mit dem Umbau des Dachgeschosses hétte die Wohnnutzung ge-
gentiber der gewerblichen Nutzung keine untergeordnete Rolle mehr. Das Erdgeschoss des Gebdudes
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wird derzeit als Biro- und Lagerflache genutzt. Das Obergeschoss nutzen die Eltern des weiteren Ge-
schaftsfiihrers als Wohnraum. Mit der Nutzung des Dachgeschosses als zweite Wohneinheit wiirde die
Wohnnutzung im Verhaltnis zu der gewerblichen Nutzung deutlich Gberwiegen.

Auch nach dem MaR der baulichen Nutzung fligt sich das Bauvorhaben nicht in die ndhere Umgebung
ein. Der Gebietsrahmen ist von maximal zwei Vollgeschossen ohne Gauben gepréagt. In der naheren
Umgebung sind keine Baugenehmigungen fur die Nutzung tber drei VVollgeschosse bekannt.

Rechtsanwaltin Luzia Becker
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Rechtsanwaltin Dr. Barbara Abraham, LL.M. — Baumstr. 20 - 79114 Freiburg i.B.
09.01.2023 per beA

Zu den Ausfuhrungen des beklagten Landes und der Beigeladenen ist seitens des Klégers wie folgt
Stellung zu nehmen:

Die Unwirksamkeit der Festsetzung Nr. 1.1.5 — § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist schon in zeitlicher Hinsicht
nicht anwendbar — bezliglich der Anzahl der zuldssigen Wohnungen je Gebaude und der Beschrankung
der zuléssigen Wohnflache flihrt zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans. Denn der Beigelade-
nen hétten verschiedene Planungsvarianten zur Verfligung gestanden, um ihr planerisches Ziel zu errei-
chen. Zum Beispiel hétte sie Uber eine Gliederung des Gewerbegebiets in Teilgebiete, in denen Betriebs-
leiterwohnungen allgemein, nur ausnahmsweise oder aber ganzlich unzuldssig sind, die von ihr ge-
wilnschte Feinsteuerung vornehmen kénnen oder aber die ausnahmsweise Zuldssigkeit von Betriebs-
leiterwohnungen nur in bestimmten Geschossen ber das Festsetzungsinstrumentarium einschrénkend
steuern koénnen. Ferner ware nach dem Planungsziel der Beigeladenen auch in Betracht gekommen,
Betriebsleiterwohnungen géanzlich auszuschlieRen. Hatten der Beigeladenen damit mehrere Planungs-
varianten zur Verfligung gestanden, kommt eine Teilunwirksamkeit nicht in Betracht.

Dr. Abraham, LL.M.
3k 3k 3k ok >k ok 3k 3k 3k 3k 3k %k k %k >k 3k 3k 3k 3k >k >k %k 3k 5k 3k 3k 3k %k %k %k %k >k 3k 3k 3k %k %k %k %k >k >k 3k 3k 3k %k >k >k 3%k 3%k 3k 3k 3k 3k %k %k %k %k 3k 3k 3k 3k %k >k %k %k >k >k 3k 3k %k %k %k %k >k 5%k 3k 3k %k %k %k %k %k %k > 3k 3k 5k %k k k %k
Verwaltungsgericht Karlsruhe vom 23.03.2025
An die Beteiligten:

Termin zur mindlichen Verhandlung wird bestimmt auf Mittwoch, den 28.01.2026, 10.45 Uhr, Rathaus
NuBloch, Sinsheimer StraRe 19, Gemeinderatssaal.

Zu diesem Termin wird als Zeuge geladen Thomas Mdller, Westring 11, 69226 NufBloch, voraussicht-
liches Beweisthema: Betriebsablaufe- und Raumlichkeiten der Container GmbH auf dem Grundstiick
Westring 11, 69226 Nul3loch
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Verwaltungsgericht Karlsruhe vom 28.01.2026
Auszug aus der Sitzungsniederschrift:

[... die Beteiligten stellen die aus den Schriftsdtzen ersichtlichen Antrége ...]
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Der Zeuge Thomas Miiller erkléart:

Meine Eltern und ich haben das Geb&ude Westring 11 schon seit Jahrzehnten vom Klé&ger gemietet. Auf
dem Grundstiick befindet sich noch Betriebsmaterial im Lager. Was das genau ist, kann ich aktuell nicht
sagen. Ansonsten befinden sich im Buro die erforderlichen technischen Anwendungen fur den Fall eines
kurzfristigen nachtlichen Einsatzes.

Auf Nachfrage erklart der Zeuge weiter:

Konkret ist das eine Rufumleitung sowie ein Zugriff auf die Rechner in der Betriebsniederlassung in
Leimen. Wenn es nachts zu einem Einsatz kommt, kann ich telefonisch oder per Mail die Einteilung
vornehmen. Das kann ich vom Blro aus machen, ist aber auch ohne Weiteres von der Wohnung aus
maglich.

Auf weitere Nachfrage erklart der Zeuge:
Soweit ich weil3, haben wir flr den Westring 11 kein Gewerbe angemeldet.
[...]
Die Vorsitzende verkiindet den
Beschluss:

Die Burordume auf dem Grundstiick Westring 11 sowie die ndhere Umgebung des Baugrundstiicks wer-
den in Augenschein genommen.

Die mundliche Verhandlung wird um 11.00 Uhr unterbrochen.

Die mindliche Verhandlung wird um 11.30 Uhr an der Anschrift Westring 11 fortgesetzt. Die Einnahme
des Augenscheins wird ausgeftihrt.

Im Anschluss wird der Augenschein der Umgebung durchgefihrt. Hinsichtlich der von der Kammer
getroffenen Feststellungen wird auf die Anlage zur Sitzungsniederschrift verwiesen.

Die Inaugenscheinnahme endet um 12.40 Uhr.

Mit Einverstandnis der Beteiligten wird die miindliche Verhandlung vor dem Anwesen Westring 11
fortgesetzt. Die Beteiligten erhalten Gelegenheit zur Beweisaufhahme Stellung zu nehmen. Sie nehmen
abschlieRend unter Bezug auf die bereits gestellten Antrage Stellung.

Die Klager-Vertreterin erganzt ihren schriftsatzlichen Vortrag dahingehend, dass eine Unwirksamkeit
des Bebauungsplans angesichts der getroffenen Feststellungen wegen weitreichender Wohnnutzungen
auch aus dessen Funktionslosigkeit folge. Die Vertreter des beklagten Landes und der Beigeladenen
treten dem entgegen.

Die Vorsitzende schlie8t die mindliche Verhandlung mit der Verkiindung des
Beschlusses:

Die Entscheidung ergeht schriftlich und wird den Beteiligten zugestellt.

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k 3k sk %k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k 3k 3k 3k sk >k 5k 5k 3k 3k >k 3k 3k 5k 3k 3k sk 3k 3k 5k 3k sk sk 5k 3k 3k 3k %k %k sk sk >k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 5k 3k 3k 3k >k 5k 3k %k %k %k %k >k %k %k %k k kkkkkkkk



12

Verwaltungsgericht Karlsruhe vom 28.01.2026
Auszug aus der Anlage zur Sitzungsniederschrift:

Die Kammer schreitet den Westring ab und nimmt die dort gele-

genen Geb&ude in Augenschein. Es kann festgestellt werden, dass

sich dort kein Gebaude befindet, das tber mehr als zwei Vollge-
13 15 17 schosse verfligt.

Nach den getroffenen tatsachlichen Feststellungen befinden sich

9 6 - neben dem Gebé&ude des Klégers in den Gebauden mit den An-
4 ’ schriften Westring 5, 6, 7, 9 und 17 auch Wohnnutzung. Im Ter-

7 min nicht aufgeklart werden kann, ob diese Wohnnutzungen uber-
haupt und gegebenenfalls welche als Betriebsleiterwohnungen

und welche als allgemeine Wohnnutzung genehmigt worden sind.

Im Ubrigen kann festgestellt werden, dass die Grundstiicke mit
den Anschriften Westring 1, 1a, 3, 4, 13 und 15 ausschlieflich
gewerblich und die Grundstiicke mit den Anschriften Westring 5,
6, 7, 9 und 17 jedenfalls auch gewerblich genutzt werden. Auf den
genannten Grundstiicken befinden sich unter anderem eine Kfz-
Werkstatt, eine CNC-Fraserei, eine Schreinerei sowie ein Verteil-
zentrum der Deutschen Post.

w

1a 1

Quelle: https://www.geoportal-bw.de/#/(sidenav:search-
results/westring%2011%20nussloch)

Aufgabe:

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist gutachterlich vorzubereiten.

Bearbeitungsvermerk:

1. Der Name des Herrn Alexander Schwarz ist im Gutachten mit ,,S*, der Name der Beigeladenen mit
,,N“ sowie das beklagte Land mit ,,L* abzukdirzen.

2. Bei der Bearbeitung ist davon auszugehen, dass das Bauvorhaben den anderweitigen Festsetzungen
des Bebauungsplans sowie dem Bauordnungsrecht nicht widerspricht. Ferner ist davon auszugehen, dass
es tatsachlich nur eine Fassung des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Vordere Weid*“ gab und der Bir-
germeister das Protokoll der Gemeinderatssitzung noch am 25.11.1981 unterschrieben hat.

3. Im Sachverhalt nicht aufgeworfene Rechtsfragen zur Wirksamkeit des Bebauungsplans sind in der
Hausarbeit nicht zu behandeln.

4. Bei der Bearbeitung ist ausschlieBlich von den im Sachverhalt geschilderten Umsténden, die von der
tatsachlichen baulichen Lage abweichen kdnnen, auszugehen.

5. Es ist auf alle im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen einzugehen. Gegebenenfalls sind sie im
Hilfsgutachten zu prifen.
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Weitere Hinweise:

1. Der Fall wird voraussichtlich am Montag, den 20. Juli 2026, ab 9.00 Uhr, als MootCourt am Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, Sitzungssaal 11, 6ffentlich
verhandelt. Teilnahmeberechtigt ist jeweils ein Team der baden-wirttembergischen rechtswissenschaft-
lichen Fakultaten. Uber die Zusammenstellung der Teams entscheiden die Fakultaten. Weitere Informa-
tionen, die aktuelle Verfahrensordnung sowie Fotos der VGH-MootCourts 2012 bis 2025 sind zu finden
unter:  https://verwaltungsgerichtshof-baden-wuerttemberg.justiz-bw.de/pb/,Lde/Startseite/Der+Ver-
waltungsgerichtshof/\VGH+MootCourt.

2. Die Prufungsverfahren finden ausschlie3lich unter der Verantwortung der jeweiligen Fakultét statt.
Unterschiedliche Vorgaben etwa zum Bearbeitungsumfang oder zum Abgabezeitpunkt an unterschied-
lichen Fakultaten stellen daher keine Beeintrachtigungen der Chancengleichheit dar, auch nicht im Ver-
fahren des MootCourt.

3. Dem Fall liegt eine aktuell anhdngige baden-wirttembergische Verwaltungsrechtssache zugrunde,
die nach Abschluss des MootCourts entschieden werden soll. Antrége sowie der Vortrag der Beteiligten
entsprechen inhaltlich in weiten Teilen dem Originalfall, der im Ubrigen teilweise verfremdet und ab-
gewandelt wurde. Zur Wahrung der Chancengleichheit ist es untersagt, selbst oder durch Dritte mit den
»echten Beteiligten (einschlieflich den Gerichten) Kontakt aufzunehmen, um weitergehende Informa-
tionen zu dem Originalfall zu erlangen; VerstoRe hiergegen konnen nach Mafgabe der jeweiligen uni-
versitatsrechtlichen Vorgaben prifungsrechtlich geahndet werden.

4. Fragen zum Sachverhalt werden wéhrend der Bearbeitungszeit weder von den am MootCourt betei-
ligten Universitaten und ihrem akademischen Personal noch vom VGH beantwortet. Es sind fir die
Losung allein die hier zur Verfligung gestellten Informationen maigeblich; eine Fahrt zum realen Ge-
schehen lohnt nicht. Fir den Fall, dass Ihnen der Sachverhalt unklar oder unvollstandig erscheint, ver-
merken Sie in einer Fulinote, von welchen Tatsachen oder Annahmen Sie ausgehen. Sofern es sich tat-
sachlich um eine Unvollstdndigkeit oder Unklarheit handelt, wird Ihre Arbeit auf der Grundlage lhrer
Annahmen beurteilt.

Weitere Hinweise zur Abgabe der Hausarbeit an der Universitat Heidelberg:

Die Korrektur wird anonymisiert durchgefiihrt. Deshalb unterscheiden sich die folgenden Anweisun-
gen gegebenenfalls von den Anweisungen in bisherigen Ubungen!

Formalia
Allgemeines

Der Textteil der Hausarbeit (das Gutachten einschlieRlich der FuRnoten und Leerzeichen, aber ohne
Deckblatt, Literaturverzeichnis, Gliederung und etwaige sonstige Teile) darf eine L&nge von 50.000
Zeichen nicht Gberschreiten. Rechts neben dem Text ist ein Korrekturrand von 7 cm freizuhalten. Sons-
tige formale Vorgaben fir den Textteil bestehen nicht.

Dem Gutachten sind eine Gliederung und ein Literaturverzeichnis voranzustellen. Der Sachverhalt ist
nicht abzudrucken.
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Deckblatt und Versicherung

Der Bearbeitung ist ein Deckblatt voranzustellen, wobei die auf Moodle zur Verfligung gestellte Vor-
lage zu verwenden ist. Das Deckblatt muss die Angabe lhrer Matrikelnummer, Ihrer Uni-ID, die Angabe
,Ubung im Offentlichen Recht fiir Fortgeschrittene, Sommersemester 2026 und eine Erklirung, mit
der Sie versichern, dass Sie die Hausarbeit eigenstandig angefertigt, andere Quellen und Hilfsmittel als
die angegebenen nicht verwendet haben und dass die beiden hochgeladenen elektronischen Versionen
einander vollstandig entsprechen, enthalten. Diese Erklarung ist mit Datum und eingescannter ei-
genhandiger Unterschrift in Form der Matrikelnummer zu versehen.

Auf dem Deckblatt und auf sémtlichen anderen Seiten der Arbeit diirfen Name, Mailadresse, Adresse
oder Fachsemester nicht angegeben werden. In der Eigenstandigkeitserklarung ist als Unterschrift an-
stelle des Namens die Matrikelnummer zu verwenden.

1. Abgabe der Hausarbeit tiber Moodle

Die Abgabe der Hausarbeit erfolgt ausschlieRlich elektronisch, und zwar als PDF in Form eines Ge-
samtdokuments.

Datei-Benennung: [Ihre Matrikelnummer] z.B. 1234567

Die Datei ist uber Moodle hochzuladen:
https://moodle.uni-heidelberg.de/course/view.php?id=30096
Der letztmdgliche Termin zur Einreichung tiber Moodle ist der Montag, 13. April 2026, 09.00 Uhr.

2. Plagiatstiberprifung tber Turnitin

Zur Plagiatsuberpriifung laden Sie Ihre Hausarbeit (nur Deckblatt, Gutachten und Literaturver-
zeichnis, ohne Gliederung) zusatzlich auf Turnitin unter folgendem Link als PDF-Datei hoch:

https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0e XAiOiJKV1QiLCJhbGciO-
iJIUzI1NiJ9.eyJOZW5hbnRJIZCI61jU2Zj13Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZD-
FILTOXODkOYTUwNjMxZClsInJIZHdvb2RJIZCI6ImlyZjclYzMALTcOZTEINGRKOCIhYTRmMLT-
ZINTVINGM5NWI0ZClsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0ljoxNzewMzEzOTg3LCJgdGki-
Oil2MmVmM2MwNCO5MmVLTQI1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAILCJ0ZW5hbnQi-
OiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZylsImZvbGRIcklkljoiZmQxMmJJNDYtM-
TRMNCOOY2NMLWIMOTOtMWEMNTdIYTAYY[jAXIN0.5]1PhYCciN-
hGQ921iQnzs2SSxlup8AO0XB1rVzx-UTo4

Zum Hochladen Ihrer Hausarbeit bei Turnitin gehen Sie bitte folgendermaf3en vor:

1. Rufen Sie die oben genannte Seite auf.

2. Geben Sie in der Eingabemaske Ihren Vor- und Nachnamen sowie lhre E-Mail-Adresse ein.
3. Laden Sie sodann Ihre Hausarbeit hoch.

Datei-Benennung: [Ihr Nach- und Vorname]-[lhre Matrikelnummer],
z.B. Mueller Eva-1234567
Bitte aus technischen Griinden weder im Dateinamen noch in der Turnitin-Eingabemaske Umlaute o-

der Eszett verwenden, also bspw. ,,a“ durch ,,ae“ bzw. ,,8 durch ,,ss* ersetzen. Es kann sonst zu Feh-
lern beim Hochladen kommen. Ferner sind andere Dateiformate als PDF unzuldssig.



https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ0ZW5hbnRJZCI6IjU2ZjI3Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZDFlLTQxODk0YTUwNjMxZCIsInJlZHdvb2RJZCI6ImIyZjc1YzM4LTc0ZTEtNGRkOC1hYTRmLTZiNTViNGM5NWI0ZCIsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0IjoxNzcwMzEzOTg3LCJqdGkiOiI2MmVmM2MwNC05MmVjLTQ1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAiLCJ0ZW5hbnQiOiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZyIsImZvbGRlcklkIjoiZmQxMmJjNDYtMTRmNC00Y2NmLWJmOTQtMWFmNTdlYTAyYjAxIn0.5j1PhYciNhGQ921iQnzs2SSxIup8AO0XB1rVzx-UTo4
https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ0ZW5hbnRJZCI6IjU2ZjI3Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZDFlLTQxODk0YTUwNjMxZCIsInJlZHdvb2RJZCI6ImIyZjc1YzM4LTc0ZTEtNGRkOC1hYTRmLTZiNTViNGM5NWI0ZCIsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0IjoxNzcwMzEzOTg3LCJqdGkiOiI2MmVmM2MwNC05MmVjLTQ1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAiLCJ0ZW5hbnQiOiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZyIsImZvbGRlcklkIjoiZmQxMmJjNDYtMTRmNC00Y2NmLWJmOTQtMWFmNTdlYTAyYjAxIn0.5j1PhYciNhGQ921iQnzs2SSxIup8AO0XB1rVzx-UTo4
https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ0ZW5hbnRJZCI6IjU2ZjI3Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZDFlLTQxODk0YTUwNjMxZCIsInJlZHdvb2RJZCI6ImIyZjc1YzM4LTc0ZTEtNGRkOC1hYTRmLTZiNTViNGM5NWI0ZCIsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0IjoxNzcwMzEzOTg3LCJqdGkiOiI2MmVmM2MwNC05MmVjLTQ1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAiLCJ0ZW5hbnQiOiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZyIsImZvbGRlcklkIjoiZmQxMmJjNDYtMTRmNC00Y2NmLWJmOTQtMWFmNTdlYTAyYjAxIn0.5j1PhYciNhGQ921iQnzs2SSxIup8AO0XB1rVzx-UTo4
https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ0ZW5hbnRJZCI6IjU2ZjI3Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZDFlLTQxODk0YTUwNjMxZCIsInJlZHdvb2RJZCI6ImIyZjc1YzM4LTc0ZTEtNGRkOC1hYTRmLTZiNTViNGM5NWI0ZCIsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0IjoxNzcwMzEzOTg3LCJqdGkiOiI2MmVmM2MwNC05MmVjLTQ1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAiLCJ0ZW5hbnQiOiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZyIsImZvbGRlcklkIjoiZmQxMmJjNDYtMTRmNC00Y2NmLWJmOTQtMWFmNTdlYTAyYjAxIn0.5j1PhYciNhGQ921iQnzs2SSxIup8AO0XB1rVzx-UTo4
https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ0ZW5hbnRJZCI6IjU2ZjI3Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZDFlLTQxODk0YTUwNjMxZCIsInJlZHdvb2RJZCI6ImIyZjc1YzM4LTc0ZTEtNGRkOC1hYTRmLTZiNTViNGM5NWI0ZCIsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0IjoxNzcwMzEzOTg3LCJqdGkiOiI2MmVmM2MwNC05MmVjLTQ1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAiLCJ0ZW5hbnQiOiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZyIsImZvbGRlcklkIjoiZmQxMmJjNDYtMTRmNC00Y2NmLWJmOTQtMWFmNTdlYTAyYjAxIn0.5j1PhYciNhGQ921iQnzs2SSxIup8AO0XB1rVzx-UTo4
https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ0ZW5hbnRJZCI6IjU2ZjI3Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZDFlLTQxODk0YTUwNjMxZCIsInJlZHdvb2RJZCI6ImIyZjc1YzM4LTc0ZTEtNGRkOC1hYTRmLTZiNTViNGM5NWI0ZCIsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0IjoxNzcwMzEzOTg3LCJqdGkiOiI2MmVmM2MwNC05MmVjLTQ1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAiLCJ0ZW5hbnQiOiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZyIsImZvbGRlcklkIjoiZmQxMmJjNDYtMTRmNC00Y2NmLWJmOTQtMWFmNTdlYTAyYjAxIn0.5j1PhYciNhGQ921iQnzs2SSxIup8AO0XB1rVzx-UTo4
https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ0ZW5hbnRJZCI6IjU2ZjI3Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZDFlLTQxODk0YTUwNjMxZCIsInJlZHdvb2RJZCI6ImIyZjc1YzM4LTc0ZTEtNGRkOC1hYTRmLTZiNTViNGM5NWI0ZCIsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0IjoxNzcwMzEzOTg3LCJqdGkiOiI2MmVmM2MwNC05MmVjLTQ1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAiLCJ0ZW5hbnQiOiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZyIsImZvbGRlcklkIjoiZmQxMmJjNDYtMTRmNC00Y2NmLWJmOTQtMWFmNTdlYTAyYjAxIn0.5j1PhYciNhGQ921iQnzs2SSxIup8AO0XB1rVzx-UTo4
https://uni-heidelberg.turnitin.com/originality/hand-in-link?jwt=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ0ZW5hbnRJZCI6IjU2ZjI3Y2NhLWUzYzUtNDRjOC1hZDFlLTQxODk0YTUwNjMxZCIsInJlZHdvb2RJZCI6ImIyZjc1YzM4LTc0ZTEtNGRkOC1hYTRmLTZiNTViNGM5NWI0ZCIsImV4cCI6MTc3NjA2MzYwMCwiaWF0IjoxNzcwMzEzOTg3LCJqdGkiOiI2MmVmM2MwNC05MmVjLTQ1M2UtYWQ1Yi00NjI5ZTY5ZTJiZDAiLCJ0ZW5hbnQiOiJ1bmktaGVpZGVsYmVyZyIsImZvbGRlcklkIjoiZmQxMmJjNDYtMTRmNC00Y2NmLWJmOTQtMWFmNTdlYTAyYjAxIn0.5j1PhYciNhGQ921iQnzs2SSxIup8AO0XB1rVzx-UTo4
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Zu beachten ist:

Die Uber Turnitin hochgeladene Fassung von Deckblatt, Gutachten und Literaturverzeichnis muss
exakt identisch sein mit Deckblatt, Gutachten und Literaturverzeichnis, die Sie bei Moodle hochgela-
den haben. Wenn Sie Ihre Hausarbeit hochgeladen haben, sind Anderungen der hochgeladenen Arbeit
nicht mehr moglich. L&dt ein Teilnehmer mehrere Arbeiten hoch, wird nur die zuerst hochgeladene
Arbeit berlicksichtigt.

Der letztmdgliche Termin zum Hochladen bei Turnitin ist der 13. April 2026, 09.00 Uhr. Das Hochla-
den bei Turnitin entbindet Sie nicht davon, Ihre Hausarbeit bis zum 13. April 2026, 09.00 Uhr ber
Moodle einzureichen. Umgekehrt entbindet Sie auch das Einreichen iber Moodle nicht davon, lhre
Hausarbeit bei Turnitin hochzuladen.

3. Elektronische Anmeldung zur Ubung auf heiCO

Melden Sie sich auBerdem bis zum 10. April 2026 auf heiCO (https:/heico.uni-heidelberg.de/) fir die
Ubung an! Dies gilt auch fur Studierende, die nur die Hausarbeit nachschreiben wollen, bei Bestehen
also die Ubung des VVorsemesters bestanden haben.

Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit!
Viel Erfolg!


https://heico.uni-heidelberg.de/

