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"Man ist in unsrer Zeit versucht, zu licheln, wenn von Hexen und Zauberern die Rede
ist. Manche glauben kaum, dass Hexen und Zauberer das Thema einer ernsten wissen-
schaftlichen Untersuchung seyn kdnnen."

Mit diesen Worten eréffnete ein flihrender Jurist des 19. Jahrhunderts, Carl
Georg von Wichter, seine Studien zur gerichtlichen Verfolgung der Hexerei.! Ihn
bewegte letztlich kein geschichtliches, sondern ein gegenwartsbezogenes Anliegen:
die Reform des iiberkommenen Beweissystems im gemeinrechtlichen StrafprozeB.
Die Hexenprozesse dienten ihm als abschreckendes Beispiel fiir die Folgen
allgemeiner, 1845 noch nicht vollstindig tiberwundener Mingel des Straf-
verfahrens.2 Ich werde darauf zuriickkommen.

Im iibrigen war es richtungweisend, daB sich Wichter der Seriositit seines Ge-
genstandes glaubte versichern zu miissen.3 Die Hexenverfolgung sollte als wissen-

1 C.G. VON WACHTER, Beitriige zur deutschen Geschichte, Tiibingen 1845, Neudruck Aalen
1970, S. 81 ff., 279 ff., Zitat S, 83.

2  WACHTER (wie Fn. 1), Vorrede V-VI, 8, 96 £, 279 f,; fast zeitgleich auch H.A. ZACHARIA, Die
Gebrechen und die Reform des deutschen Strafverfahrens, Gottingen 1846, S. 278 ff. Ganz im
Sinne von Wichter spiter G. RADBRUCH, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von
1532, 6. Aufl. Stuttgart 1975, S. 18 ff.

3 Zuletzt SCHIEDER, Hexenverfolgung als Gegenstand der Sozialgeschichte, in: Hexenverfolgung
in der dorflichen Gesellschaft, Geschichte und Gesellschaft 1990, S. 6: "die ernstzunchmende (!)
deutsche Hexenforschung"
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schaftliches Thema stets einen randstiindigen, ja anriichigen Platz einnehmen. Eine
erhebliche Rolle diirfte dabei das Verdringungsbediirfnis gespielt haben. Die unge-
wisse Zahl der Opfer mag insgesamt niedriger liegen als oft behauptet. Unleugbar
handelt es sich um eine Massentdtung von schlimmstem Ausmal und um das
dunkelste Kapitel der abendlindischen Justizgeschichte. Ein {ibriges fiir den heiklen
Ruf des Themas diirften die zweifelhaften Absichten getan haben, mit denen es
héufig traktiert wurde. Den makaberen Hohepunkt erreichte das "H exen-
Sonderkommando" des "Sicherheits-Dienstes des Reichsfiihrers SS" unter Heinrich

Himmler.4

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Bild gewandelt. Die Hexenverfolgung ist
in der internationalen Forschung zu einem Schwerpunkt erster Ordnung aufgeriickt,
Die Fiille unterschiedlichster Untersuchungsansétze 148t sich kaum mehr iiber-
blicken. Es ist nicht meine Absicht, auch nur einen ungefidhren Abrif} dieser Ent-
wicklung zu geben, die sich weit von der Geschichte des Strafprozesses entfernt
hat.5 Festzuhalten bleibt ihr Ausgangspunkt: die justizférmige Aburteilung an-
geblicher Hexen wird als ein nicht allein rechtlich, sondern nur gesamtgesell-
schaftlich erkldrbares Phinomen aufgefaBt. Zur Untersuchung steht nicht isoliert das
Verfolgungshandeln von Staat und Kirche. Die Hexenverfolgung wird vielmehr
" tiberwiegend als allgemeiner Krisenindikator der abendléndischen Gesellschaft im
Umbruch der Neuzeit gedeutet. Damit ist sie letztlich nicht schwieriger, aber auch
nicht einfacher zu erkliiren als diese Neuzeit selbst. Dies begriindet das heftige
Interesse am dem ehemals verddchtigen Gegenstand.

Mein Thema beschridnkt sich vor diesem Hintergrund auf einige allgemeine
Entwicklungslinien des deutschen Strafprozesses in der Spitphase der Hexen-
verfolgung. Die Hexenverfolgung hatte zwischen dem fiinfzehnten und achtzehnten
Jahrhundert nahezu ganz Europa erfaBt, Sie stellte jedoch eine zeitlich wie riumlich
keineswegs gleichformige Erscheinung dar, Zur Mehrzahl aller Hinrichtungen ist es
in Deutschland zwischen etwa 1590 und 1660 gekommen.

Schwer erklérlich wirkt nicht zuletzt die zeitliche Ausdehnung bis hinein ins 18.
Jahrhundert, offenbar ungeriihrt aller Aufkldrung und neuzeitlichen Rationalitit. In
Siidostdeutschland kam es in den Jahren um 1750 noch zu einer ganzen Kette t&d-
lich verlaufender Prozesse.5 So glaubte der Historiker Wolfgang Behringer unlingst
feststellen zu miissen, da8 in weiten Teilen Deutschlands in der Strafrechtspflege

4 Dazu G. SCHORMANN, Hexenprozesse in Deutschland, Gtttingen 1981, 8 ff., und kritisch M.
KUNZE, Paradigmenwechsel gefragt? in: RJ 8 (1989), S. 103 ff., 108.

5 Bezeichnend wirkt der jiingst erschiene Bericht von W, BEHRINGER zu "Ertrigen und Per-
spektiven der Hexenforschung"” (in: Historische Zeitschrift Bd. 249, 1989, S. 619 ff., 635). Nach
der Bemerkung, daB die Rechtsgeschichte "natiirlich” vom Hexenthema "tangiert” werde, wid-
met ihr sein Bericht eine von zwanzig Druckseiten.

6 Vgl. W. BEHRINGER, Hexenverfolgung in Bayern, Miinchen 1988, S. 357 ff., 363 ff.
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"die Zeit gewissermafen stillzustehen schien".? Ausdruck dessen seien die Lehren
zum gemeinen StrafprozeB, maBgeblich beeinfluBt von dem kursichsischen J uristen
Benedikt Carpzov (1595-1666). Das unheilvolle Verfahren auf der Grundlage des
Hexenhammers, Bodins und Delrios habe hier im Kern bis zum 18. Jahrhundert
iiberdauern kénnen.8 Diesem wirklichen oder scheinbaren Stillstand im deutschen
StrafprozeB im Fortwirken der Lehren Carpzovs® mdchte ich im folgenden nach-

gehen,

Im Mittelpunkt soll eine bislang wohl unbekannte Quelle der zeitgendssischen
Literatur stehen, das "Theatrum Conscientiosum Criminale" des Ansbachischen Ad-
vocaten Johann Salomon Schiilin vom Jahr 173210, Der Untertitel der Schrift lautete
50:

"Gewissenhafte Rechtsgegriindete Anweisung, wie ein ieder Richter oder Beamter in

Peinlichen Fiillen gewissenhaft verfahren solle (...), Alles mit denen berithmtesten
Criminalisten erwehnet (...), denen Richtern und Amtleuten, Gerichts=verwaltern, (...),
Gerichts=Schppen und Advocaten zu besonderem Nutzen".11

Es handelt sich um eine fiir die Praxis geschriebene, handbuchhafte Darstellung.
Wissenschaftliche Eigenstindigkeit oder gar Originalitit lag daher nicht ihrer Ab-
sicht, sondern im Gegenteil die méglichste Anlehnung an Gesetz und gesicherte
Lehren. Eigenart konnte die Arbeit vornehmlich nur durch die Parteinahme in Streit-
fragen und die Auswahl und Variation léngst vorhandener Begriindungselemente
gewinnen. Das hinderte den Verfasser freilich nicht, in besonderen Fillen selbst-
bewuBt eigener Wege zu gehen. Mit bloSer Kompilation, gefertigt von einem
"eeistigen Pygmden" - so das polemische Urteil des schon erwihnten Wichter!2
iiber friihe Arbeiten zur Carolina - begniigte er sich nicht.

Das Handbuch bezog sich auf eine Vielzahl gemeinrechtlicher Abhandlungen,
ohne daB in dem bunten Reigen européischer Autoren Priferenzen deutlich wurden.
Als durchgehende Bezugspunkte dienten allein zwei Autorititen: die Peinliche

7 BEHRINGER (wie Fn. 6), S. 341. Von eirem Umbruch kénne man in Stidostdeutschland und den
benachbarten habsburgischen Gebieten erst zwischen 1750 und 1760 sprechen.

8 Dabei ist vorab klarzustellen, da8 Carpzovs Rolle in Hexenprozessen nicht selten stark verzerrt
dargestellt wird. Vgl. dagegen gerecht abwiigend W. SELLERT, Studien- und Quellenbuch zur
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Bd. 1, Aalen 1989, S. 267 ff. mit Nachweisen zur
#lteren Literatur,

9  Zur allgemeinen Bedeutung Carpzovs als "Begriinder des deutschen Strafrechts" SELLERT (wie
Fn. 8), S. 242 ff.

10 Die Abhandlung umfaBt 270 Druckseiten zuziiglich Register. Zum Verfasser vgl. J.A. VOCKE,
Gelehrten- und Todtenalmanach der Ansbacher Gelehrten, Schriftsteller und Kiinstler, Teil 1/2,
1796.

11 Insofern steht die Arbeit in der Tradition von Carpzovs deutschsprachiger Zusammenfassung der
Practica Criminalis; Peinlicher Stichsischer Inquisitions- und Achtproze8, Leipzig 1638,

12 Vgl H. RUPING, Die Carolina in der strafrechtlichen Kommentarliteratur, in; P, LANDAU/F.-C,
SCHROEDER (Hg.), Strafrecht, StrafprozeB und Rezeption, Frankfurt a.M. 1984, S. 161.

129




FALK

Gerichtsordnung Kaiser Karls V (1532), die Carolina, und der "weltberiihmte"
Carpzov13 mit seinem Hauptwerk, der Practica nova (...) rerum criminalium
(1635/1652). Dieser Zuschnitt macht Schuelins Handbuch fiir mein Thema
gleichsam als Spiegel seiner juristischen Umwelt interessant. So méchte ich einen
kurzen Rundgang durch sein Theatrum criminale unternehmen, um nach den recht-
lichen Vorgaben fiir Hexenprozesse im Jahr 1732 Ausschau zu halten. Dabei muf3
ich mich unter dem Diktat des Zeitplans leider weit kiirzer fassen, als mir lieb ist.

IL

1. Zweifel an der Realitiit des Hexereiverbrechens lieB der Autor nicht laut
werden.14 Nach der Carolina sei, wer durch Zauberei Schaden zufiige, mit dem
Feuertod zu strafen. Diese Strafe gelte aber ebenso, wenn die Hexerei keinen
Schaden verursache. Von der gegenteiligen Bestimmung in Art. 109 CCC solle sich
der Richter nicht irre machen lassen. Den Sonderfall der Verleugnung Gottes und
des Bundes mit dem Satan habe das Gesetz nicht regeln wollen. Damit wiederholte
Schuelin die seit dem 16. Jahrhundert iibliche Begrilndung, um die Begrenzung des
Strafrahmens in der Carolina hinfllig zu machen. Insoweit war also alles beim

Alten.

Kleine Eigenheiten fallen allerdings auf. Zunichst schickte er ein zweites Argu-
ment nach, das in seiner konkreten Fassung so iiblich nicht war: “(...) sintemahlen
die Exstirpierung dieser teufflischen Anhdnger dem Publico deswegen niitzlich ist,
damit sie mit ihrem verfluchten Gifft nicht andere Leute inficiren kénnen." Selbst-
verstindlich hatte die Furcht vor der Ausbreitung von Hexerei im christlichen
Gottesvolk immer wieder die Verfolgungen angetrieben. Die kiihle Erwihnung der
Niitzlichkeit fiir das Publicum besa8 jedoch einen neuen Klang, Das galt auch fiir
Schuelins allgemeinste Bemerkung zur Hexerei: "Dieses ist ebenfalls ein dem
menschlichen Geschlecht hichst=schidliches und teufflisches Verbrechen." Eben-
falls - das Ausnahmeverbrechen des Abfalls von Gott, das in einem theokratisch
geprigten Strafrecht jedes andere Unrecht weit ilberstiegen hatte, schien an Rang

verloren zu haben,15

13 SCHUELIN Cap. VI § 6.

14 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich sémtlich auf Cap. XVII § 41 (S. 233 f.).

15 Auf einer Stufe mit Hexerei stand die Brandstiftung: "Dieses Verbrechen ist wohl mit eines von
den grissten und abscheulichsten Unthaten" (Cap. XVII § 40, S. 233). An anderem Ort (Cap. IX
§ 28, S. 113), im Kontext der Indizienlehre, begegnet dagegen noch die klassische Einschéitzung:
“Zauberey, welche wohl wegen grausamer Beleidigung und Lésterung der gditlichen Majestit,
unter allen Lastern das grdsseste und lasterhaffteste". Der heute iibliche Begriff "Hexerei" ist
dem Handbuch - wie der Mehrzahl der zeitgendssischen Quellen - unbekannt,
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Die Opfer von Hexereibeschuldigungen erwartete in aller Selbstverstindlichkeit
ein reiner Inquisitionsproze8.!6 Dem dlteren ordentlichen Verfahren, dem Akkusa-
tionsprozeB, schenkte das Handbuch kaum noch Beachtung, Der Beschuldigte sah
sich also allein dem verfahrensbeherrschenden Inquirenten gegeniiber, der nicht
weniger als drei gegensitzliche Funktionen zugleich erfiillen solite: Richteramt,

Anklage und Verteidigung.1?

. Das Verfahren zerfiel, grob gesehen, in General- und Spezialinquisition. Da-
zwischen lag verdeckt ein weiterer Abschnitt von grofer Bedeutung, die Entschei-
dung iiber die Zulassigkeit der Folter. Der Carolina war eine derartige Unterschei-
dung noch weitgehend unbekannt gewesen!8; sie setzte sich nach italienischem
Vorbildern in Deutschland erst im 17. Jahrhundert durch, insbesondere unter dem
Eindruck der Practica criminalis.!9 Auf sie berief sich auch das Handbuch: Die

Generalinquisition sei
nnichts anderes, als wann der Richter, wo ein Gerlichtt und Ruff von einem delicto
erschollen, dessen Thiiter und das corpus delicti noch ungewiB ist, generaliter und in der

Stille nachforschet (...), ob und was vor ein delictum (...) geschehen"20

An Geriichten iiber Hexerei herrschte kein Mangel. Sozialgeschichtliche Studien
haben gezeigt, daB das Weltbild wie der Alltag des Menschen der frithen Neuzeit in
erstaunlich hohem MaBe von magischen Vorstellungen beeinfluBt wurde. Dabei ist
jedoch ein MiBverstindnis zu vermeiden. Die vielfiltigen magischen Praktiken der
Bevilkerung besaBen reale Beziige: Ernte, Wetter, Viehseuchen, Gesundbheit, Liebe,
Fortpflanzung, Tod. Die dimonologische Hexenlehre, wie sie der Hexenhammer
verbreitete, hatte eine ginzlich andere Grundlage: die Lossagung von Gott, den Pakt
mit dem Teufel, Teufelsbuhlschaft und Hexensabbath. Zauberei erschien aus dieser
Sicht als die leidige Folge des Teufelspakts; die Hexen nutzten die ihnen verliehene

16 Die von Amts wegen gefithrte Inquisition, so das Handbuch unter Berufung auf Carpzov, war
nach der "heutzutdgigen allgemeinen Observanz, welche gleich einem Gesetz zu achten, kein
auferordentliches, sondern ein ordentliches Remedium"; Cap. II § 2, S. 9. Hervorhebung fand,
daB der Gerichtsherr bei jedem Verdacht eines Verbrechens zur Inquisition nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet sein sollte. Die Begriindung miindete alsbald in eine unverhiillte
Drohung. "(...) es dienet zu Antwort, daf eine Obrigkeit, wann die Bestrafung der Ubelthéter auf
des Publici Nutzen und gemeine Sicherheit abzielet, blos von Amis wegen (...) solche Inquisition
verhéngen und die Maleficanten strafen solle, wo er nicht seine Jurisdiction verlieren will", Auf
dem Spiel stand fiir widerstrebende drtliche Gerichtsherren also eines jhrer vornehmsten Hoheits-
rechtsrechte, die peinliche Gerichtsbarkeit. Vgl. in diesem Zusammenhang den Text bei Fn. 52 ff.

17 Zu dieser bekannten Problematik vgl. RADBRUCH (wie Fa. 2), S. 17, und eingehend schon
ZACHARIAE (wie Fn. 2), S. 91 ff,, 138.

18 G. KLEINHEYER, Tradition und Reform in der Constitutio Criminalis Carolina, in: P, LANDAU/
F.-C. SCHROEDER (Hg.), Strafrecht, StrafprozeB und Rezeption, Frankfurt a.M. 1984, 8. 10 f.

19 Zur Entwicklung vgl. C.J.A. MITTERMAIER, Das deutsche Strafverfahren, 2. Abt., 2. Aufl, Hei-
delberg 1833, § 104, und F.A, BIENER, Beitriige zur Geschichte des Inquisitionsprozesses und
der Geschworenengerichte, Leipzig 1827, Neudruck Aalen 1965, S. 169 ff.

20 Cap.V § 1, S. 21, unter Bezug auf prac. crim. p. 2 qu. 107; vgl. auch p. 3 qu. 228.
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Macht und erfiillten Vertragspflichten gegentiber ihrem Herrn. So-selbstverstéindlich
in der Bevilkerung Magie betrieben wurde, mit guten wie mit bésen Absichten, so
theoretisch - wenn man will, so wahnhaft - blieb die Hexenlehre der Damonologen.
Hexerei war ein Verbrechen ohne reale Straftat. Das verhinderte freilich nicht, da8
die beiden Vorstellungswelten unter dem Schein der Scheiterhaufen im Lauf der
Jahrhunderte bis zu einem gewissen Grade miteinander verschmolzen. Dies erklirt
zum Teil den Druck, den die Bevolkerung besonders in Zeiten verheerender
Agrarkrisen auf die Obrigkeit ausiibte, um immer neue Prozesse durchzusetzen.

Eine Generalinquisition, veranlaBt durch Gerlichte und den Ruf kiinftiger Opfer,
konnte daher ohne weiteres beginnen. Nur hétte alles stille Nachforschen des Inqui-
renten nie zum corpus delicti fiihren diirfen. Seine Feststellung zihlte zum Kern des
Verfahrens und erfiillte eine entscheidende Schutzfunktion fiir den Angeklagten,
Ungeachtet vieler Streitfragen stand im Grundsatz fest, daB die Zuléssigkeit der Spe-
zialinquisition vom Nachweis des duBeren Tatbestands des Verbrechens abhing.?!
Selbst ein Gestiindnis - freiwillig oder erfoltert - sollte das corpus delicti nicht er-
setzen konnen. Auf diesem Grundsatz hatten die Kritiker der Hexenverfolgung
immer wieder beharrt.22 Vermeintliche Schadensfille waren zwar bequem zur Hand,
aber der Nachweis der Kausalitéit zu Zauberei blieb ein Unding, von Teufelspakt,

Buhlschaft und Sabbath ganz abgesehen.

Der Advocat Schuelin sah das ebenso,
"sintemahlen das corpus delicti die eintzige Basis der Inquisition und Condemnation
(...), weilen niemand aus Praesumtionibus torquirt, noch verurtheilet werden kann, nach
einhelliger Meinung der Rechts=Gelehrten (...)."
Er riet dem Verteidiger dringend, sich beim Vorliegen gefdhrlicher Indizien auf
die Widerlegung des corpus delicti zu konzentrieren, sei doch "hieran das gantze

Werck gelegen".23

Adressat dieser Belehrungen war der Verteidiger, dem das Handbuch ein um-
fangreiches Kapitel mit Anleitungen und Mustern gewidmet hatte. Dabei zeigte sich
der Ansbacher Advocat durchaus als engagierter Fachmann. Von Einschrinkungen
der Verteidigung war insoweit keine Rede. Im Mittelpunkt der Darstellung stand
umgekehrt ein allgemeiner favor defensionis, der sich in zahlreichen Einzelbe-

giinstigungen niederschlagen sollte.24

21 Judici ante omnia constare debet de delicto; dazu z.B. M. KUNTZE, Der Proze Pappenheimer,
Ebelsbach 1981, S. 213 m.w.N.

22 J. WEYER, De praestigiis daemonum et incantationibus ac veneficiis libri VI, Basel 1563, VI, p.
24; C. Thomasius, De crimine magiae, Halle 1701, § 48: "Nunquam in processu contra sagas
adfuit corpus delicti",

23 Cap.XIII§4,S. 150f.

24 Cap. XIII, § 1-19, S. 149-193, insbesondere S. 190, 192; so finden sich auch deutliche Anklinge
des allgemeinen Grundsatzes in dubio pro reo (§ 17, S. 170; ebenso Cap. VII § 6, IX § 15). Zum
favor defensionis in der gemeinrechtlichen Entwicklung allgemein H. RUPING, Der Grundsatz

..9
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AuBerhalb dieses Kapitels klang leider alles anders. Dort herrschte eine gegen-
teilige Tendenz vor, die der allgemeinen Entwicklung des Inquisitionsprozesses ent-
sprach und letztlich erst durch die Rechtsstaatsbewegung des 19. Jahrhunderts ge-
brochen werden sollte: die zunehmende Beseitigung aller als hinderlich empfunde-
nen Schranken der Strafverfolgung.25 So wurde der Inquirent in seiner Rolle als
Ankliger tiber Einschrinkungen der corpus-delicti-Lehre informiert. Zwar diirfte er
grundsitzlich erst zur peinlichen Frage schreiten, wenn fest stehe, daf die Tat
wahrhafftig geschehen" sei. Dies betreffe aber nur

jene Verbrechen, so leicht zu erweisen und eine Spuhr der Ausiibung hinter sich

lassen." Es gelte nicht "in denen Lastern und Unthaten, welche nichtlicher Weile oder
heimlich (...) wie auch an entlegenen und einsamen Qertern und dahero schwer zu

beweisen sind".

Hier seien stets die
"aus ;tﬁarcken Indizien genommenen Muthmassungen zur peinlichen Frage hinléng-
lich."

Vom Ansatz her war diese Einschrinkung alles andere als neu. Es hatte stets
auBer Debatte gestanden, daB bei einigen Delikten, etwa bei Unzucht und Belei-
digung, Sonderregeln gelten sollten, weil ein greifbares corpus delicti hier kaum
einmal vorhanden war. Das eigentliche Problem bildete das Verhiltnis von Regel
und Ausnahme. Die Praxis fiihrte bis zum 19. Jahrhundert im einseitigen Interesse
an einer moglichst effektiven Strafverfolgung zur weitestgehenden AuflGsung des
Schutzgehalts der corpus-delicti-Lehre27.

des rechtlichens Gehors und seine Bedeutung im Strafverfahren, Berlin 1976, S. 57 f. Der Stand-
punkt Schuelins wurde auch bei der Frage deutlich, inwieweit die Verteidigung allein dem
verfahrensbeherrschenden Inquirenten anzuvertrauven sei; Es wiire "viel sicherer (...), wann ein
rechtlicher Sachwalter dem Inquisiten zugelassen wird; hierzu commovirt mich, dafi manche
Richter viel zu unverstindig die Inquisition filhren, viele zu unbarmherzig gegen die Gefangene,
viele zu Geld= und Gewinnsichtig, viele zu ehrgeitzig, andre zu ungeduldig sich viel Miihe zu
geben, wiirde es in allen diesen Fdllen hart und schwer mit des Inquisitens Defension stehen
(...)", Cap. XIII § 19, S. 192; #hnlich Cap. XIII § 1, S, 149: "viel regulairer, auch denen natiir-
lichen und weltlichen Rechten gleichstimmiger, wenn die Defension durch einen Rechtsver-
stindigen Anwald gefithret werde",

25 Vgl. E. SCHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl.
Giottingen 1983, §§ 197 £f,, S. 203 ff.; H. RUPING (wie Fn. 24), 8. 51 ff.; C.J.LA. MITTERMAIER,
Das deutsche Strafverfahren, 1. Abt., 2. Aufl. Heidelberg 1832, § 16, S. 69 f., sprach plastisch
vom "Geist der Strenge" des absolutistischen Polizeistaates, der "alles durchdringt".

26 Cap.I1X§3,8S.34.

27 Vgl. z.B. K. BOLLMANN, Die Stellung des Inquisiten bei Carpzov, Marburg 1963, S. 114, Nach
Carpzov genligte es fiir die Einleitung der Spezialinquisition, da8 hinreichende Indizien den
Verbrechenstatbestand anzeigten und den Tatverdacht auf eine bestimmte Person lenkten, vgl.
SELLERT (wie Fn. 8), S. 265 f.; C.J.LA. MITTERMAIER, Das deutsche Strafverfahren, 1. Abt., 2.
Aufl, Heidelberg 1832, § 58, sollte im Jahr 1827 zusammenfassen, daB das corpus delicti nie den
Augenschein der Tat verlange, ein Gesténdnis entgegen der 4lteren Meinung doch gentige und
die Erforschung des duBeren Tatbestandes sich iiber das gesamte Verfahren erstrecken konne.
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Auf dieser Linie lag auch Schuelins Handbuch. Es sprach nicht mehr von be-
grenzten Ausnahmen in criminibus difficilioris probationis et nocturno tempore
commissis. Vielmehr sollten die vollen Anforderungen an das corpus delicti tiber-
haupt nur gelten, wenn es sich um ein "leicht" zu beweisendes Verbrechen handelte.
In aller Stille wurde so das Regel-Ausnahme-Verhiltnis umgekehrt.

Bei den néchtlichen spurenlosen Lastern und Unthaten an entlegenen Orten hatte
das Handbuch keineswegs die Ausschweifungen eines Hexensabbath im Sinn. Es
zielte auf andere Delikte: Unzucht, Ehebruch, Kindestttung, Giftmord und Brand-
stiftung. Fiir Schadenzauber konnte aber gelten, was bei Brandstiftung auf der Hand
lag: ein Schaden war offenkundig, boswilliges Feuerlegen nach dem Brand aber
kaum zu beweisen. Der Kausalzusammenhang muBte notgedrungen anhand von In-
dizien rekonstruiert werden.

Damit hing das weitere Verfahren davon ab, ob "die aus (...) Indizien genom-
menen Muthmassungen"?8 zur Spezialinquisition als geniigend erschienen. Die
besonderen Indizien fiir Hexerei entsprachen Art. 44 CCC und blieben damit ver-
gleichsweise zuriickhaltend. In einem Alltag mit magischen Praktiken erhielten sie
gleichwohl gefihrliche Reichweite. Ein Verfolgungshindernis hétte Art. 44 nur bei
einer konsequent einschrinkenden Auslegung bilden kénnen.2? Anderenfalls
muBten die erforderlichen Indizien weiterhin leicht verfiigbar bleiben. Bedrohung
mit Zauberei, verddchtige Gebidrden, Worten und Dinge, vermeintliche
Schadensfille, Gemeinschaft mit abgeurteilten Zauberern, Gertichte und schlechter
Ruf - dies war in der biuerlichen Welt des Jahres 1732 noch ohne weiteres

anzutreffen,

Der Handbuchverfasser begniigte sich hierzu mit knappen, uninteressiert wirken-
den Anmerkungen. Er exponierte sich nach keiner Seite30 - ein wohl zu allen Zeiten
typisches Verhalten eines Juristen in einer als allzu heikel empfundenen Problem-
stellung. Eine Aufforderung zu einer besonders scharfen Inquisition unterblieb eben-
so wie umgekehrt jeder Hinweis auf die Kritik, die Verfolgungsgegner wie Weyer,
Spee oder Thomasius ldngst geiibt hatten. Auch ihre erbittertsten Gegner kamen
kaum zu Wort. Der Hexenhammer und Delrio fanden keine Erw#hnung, Bodin
lediglich in einer unverfinglichen Randfrage, zudem in scheinbar friedlicher Ein-
tracht mit dem Verfolgungsgegner Goedelmann.3! Skepsis duBerte sich nur in

28 Cap.IX §3,8. 34.

29 in im 18. Jahrhundert hiufig beschrittener Weg, vgl. RUPING (wie Fn. 12), S. 168.

30 Ein #hnliches Verhalten zeigte noch C.F.G. MEISTER, Principia Iuris Criminalis Germaniae
Communis, Géttingen 1780 (1), sect. II, cap. IV, §§ 465 ss., der im Stile eines modernen Kurz-
kommentars kilhl den Meinungsstand referierte.

31 Cap. IX § 28, S. 113. Von J.G. GOEDELMANN stammt der Tractatus de magis, veneficiis et
lamiis, Niirnberg 1584; zu ihm BEHRINGER (wie Fn. 6), S. 224 und &fter.
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Schweigen: Von der fleischlichen Teufelsbuhlschaft wollte der sonst ganz tradi-
tionelle Fragenkatalog zum Verh6r verdichtiger "Hexen" nichts mehr wissen.32

Wenn der Beschuldigte die Tat leugnete, kam es auf die sogenannte peinliche
Frage an. Der Unmenschlichkeit der Folter war sich der Handbuchautor ebenso
bewuBt wie ihrer triigerischen Ergebnisse - wolle doch mancher lieber den Tod in
Kauf nehmen, "als sich so martern lassen".33 Gleichwohl erklirte er sie fiir unver-
zichtbar. "Allein die traurige Erfahrung lehret, wie es leider!, so freche und ver-
stockte Gemiither giebet, daf sie auch, wann sie wiirklichen fast ihrer Ubelthaten
liberwiesen sind, dannoch lieber alle Marter ausstehen, als etwas bekennen wollen,
hoffend damit ihr (...) dem Publico hdchst=schddliches Leben zu erhalten " 34

In diesem Satz klang die unheilvolle Konsequenz der Beweistheorie des gemei-
nen Rechts deutlich an. Von ihrer Anlage her diente sie dem Schutz des Angeklag-
ten vor unzuverlissigen Richtern. Das Recht iiberlieB die Frage nach der Schuld
nicht ihrer freien Wiirdigung. Als Grundlage der Verurteilung zur ordentlichen
Strafe, das hieB regelmiBig zur Todesstrafe, taugte nur das Gestindnis oder der
volle Beweis der Tat durch mindestens "zwei ehrliche, unverleumbdte (...)
Zeugen"35 Eine Verurteilung auf Grund bloBer Indizien - mochten sie noch so
zwingend erscheinen - war unzuldssig. Begriindeten sie einen starken Verdacht,
dann rechtfertigte dies die peinliche Frage oder allenfalls eine gemilderte
Verdachtsstrafe. Da unanfechtbare Tatzeugen die Ausnahme bildeten, lief das
Beweissystem unweigerlich auf dem Foltergebrauch zu.3¢

Die Gefihrlichkeit der Folter lag daher nur zum Teil darin, daB sie Unschuldigen
beliebige Gesttindnisse abzupressen vermochte. Diese Gefahr suchte man durch eine
Vielzahl von Schutzvorschriften, insbesondere durch das strikte Verbot von Sugges-

32 Cap. IX § 29, S. 114 ff. Dies wird besonders in Zusammenschau mit §§ 30 ff. deutlich, wo unter
dem Titel Sodomie ausschlieBlich reale Sexualpraktiken aufgefiihrt werden.

33 Cap.IX § 1, S. 81; iihnlich VII § 2, S. 38.

34 Cap.1X§1,S.81.

35 Cap. VIII § 19, S. 75; vgl. Art 66, 67 CCC. Dabei blieb in der Carolina noch unklar, ob
wenigstens die Beweisung ohne vorangegangene Folter zuliissig war; dazu G. RADBRUCH, (wie
Pn. 2), S. 18 f., und G. KLEINHEYER, Die Rolle des Gestéiindnisses im Strafverfahren des spéten
Mittelalters und der frithen Neuzeit, in: FS Conrad 1979, S. 373.

36 Dies macht verstindlich, warum die Folter nach der einhelligen Meinung der gesamten Kom-
mentarliteratur zur Carolina als unverzichtbar galt; vgl. RUPING (wie Fn. 12), S. 171. Vgl
RADBRUCH (wie Fn. 2), S. 18 f£.; bezeichnend wirkt die Bemerkung von BIENER (wie Fn. 19),
S. 181, daB die Abschaffung der Folter "Unbequemlichkeiten und Zweifel" erregt habe, iiber die
man auch jetzt - im Jahr 1827 - noch nicht ganz hinaus sei.
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tivfragen7, zu begrenzen.3® Mehr noch besorgte Zeitgenossen wie Schuelin die Tat-
sache, daB das Gestiindnis trotz Folter nicht selten ausblieb. Im siichsischen Inquisi-
tionsprozeB zur Zeit Carpzovs liberstand beinahe ein Drittel aller Beschuldigten die
Tortur39, mochten sie nun schuldig oder unschuldig gewesen sein.

Das war vom System her allerdings auch angelegt. Insoweit ist die straf-
prozessuale peinliche Frage des gemeinen Rechts von der skrupellosen modernen
Verhérpraxis mit Foltermitteln zu unterscheiden.40 In jhrem Ausgangspunkt ist sie
nicht zuletzt als ein dem Gottesurteil nahestehender Zweikampf zwischen Ankléger
und Beschuldigtem zu verstehen. Sie war im Ausgangspunkt weniger ein Beweis-
und Druckmittel zur "Wahrheitsfindung", als eine Urteilsgrundlage eigener Art.4!
Uberstand der Angeklagte die Peinigung, so hatte er sich vom Tatverdacht gereinigt;
die belastenden Indizien verloren ihre Kraft. Die innere Beziehung zum Reinigungs-
eid42 war offenkundig. Auf diese Weise bestand stets die Moglichkeit, daB durch
Indizien iiberfiihrte Téter ihrer Verurteilung entgingen, mit den Worten des Hand-
buchs: ihr dem Publico hochst schédliches Leben erhielten,

Zur Abwehr der systembedingten Gefahr boten sich zwei gegensitzliche Aus-
wege. Nahe lagen zum einen Foltertechniken, die jeden Widerstand des Beschul-
digten brechen mufiten.43 In dieser unseligen Tradition stand von jeher der Hexen-
prozeB. Zum anderen bot sich die Reform des Beweissystems an, um das Gesténdnis
um jeden Preis und letztlich die Folter iiberfliissig zu machen. Dies war zum Teil
noch die Aufgabenstellung Wichters im Jahr 1845, Das Theatrum criminale wies in

beide Richtungen zugleich.

Das MaB der Folter war nach Art. 58 CCC von der Schwere des Tatverdachts ab-
hiingig; im tibrigen lag die Durchfithrung im Ermessen des Richters. . Aus der Straf-
prozeBlehre ergaben sich jedoch zahlreiche Beschréinkungen bis ins Detail. Die
Festlegung ihrer Art und Dauer wie das Verbot willkiirlicher Wiederholungen be-

37 Art. 56 CCC; entsprechend erkliirte das Handbuch jedes Gestiindnis fiir nichtig und unverwertbar,
das auf Suggestivfragen zuriickging - "wenn solches auch der Gefangene nochmahlen be-
stéttigete, denn was einmahl gesagt ist, bleibet eingesagt, und hat der Gefangene allezeit die
Exception", Cap. VII § 2, S. 38.

38 Ubersicht bei RADBRUCH (wie Fn. 2), S. 19f.

39 E. BOHM, Der Schéppenstuhl zu Leipzig und der sHchsische InquisitionsprozeB8 im
Barockzeitalter, in; ZStrW, Bd, 61 (1941), S. 359 f., 373 {. (insbesondere Fn. 390).

40 Zum folgenden insbesondere M. FOUCAULT, Uberwachen und Strafen, 4. Aufl. Frankfurt a. M.
1981, S. 53 1f.; zum Versténdnis der Folter im ubngen W. SCHILD, Der "entliche Rechtstag" als
das Theater des Rechts, in: P. LANDAU / F.-C. SCHROEDER (Hg.), Strafrecht, Strafprozefl und
Rezeption, Frankfurt a.M. 1984, S. 132 f. mit weiteren Nachweisen,

4] KLEINHEYER (wie Fn. 35), S. 378.

42 Vgl. dazu BOHM (wie Fn. 39), S. 357 ff.
43 Der Verschirfung der Folter dienten noch Vorschriften Augusts des Starken in Sachsen von 1703
und gar noch Maria Theresias von 1768/69, vgl. BOHM (wie Fn, 39), S. 375 ff.
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lieBen dem Opfer eine Chance - unter der ungesicherten Bedingung freilich, daB der
Inquirent die rechtlichen Grenzen einzuhalten bereit war.

Besonders verbreitet war die Dreiteilung der Grade. Zum Einsatz kamen Dau-
menschrauben, Beinstécke und das Aufziehen an der Folterleiter. Ertrug das Opfer
diese Peinigungen, so war es vom Tatverdacht gereinigt. Das Handbuch hielt An-
weisungen bereit, um dieses als unerwiinscht empfundene Ergebnis zu vermeiden.

"Nachdeme nun ein Richter befindet, daB mit obbemeldten dreyen Generibus (...) bei
dem verstockten Inquisiten nichts auszurichten seyn mdgte (...), kan selbiger fiiglich
davon abgehen (...).44
- Seine Ratschlige zu "einer andern als (der) gewdhnlichen Folter" liefen keines-
wegs auf eine noch gesteigerte Brutalisierung hinaus, wie sie anderenorts etwa
durch die Zufiigung von Brandwunden betrieben wurde. Der Verfasser empfahl aus
eigener Anschauung eine, wie er meinte, gleichermaBen unschidliche wie
unfehlbare Technik, um ein Gestéindnis zu erzielen: "die Schwitzbank", die Durst,
Hitze und Schlafentzug miteinander verband.45 Daneben verwies er auf die
Ergebnisse, die italienische und niederldndische Criminalisten mit einer Verbindung
von Schlafentzug und Rutenschligen erzielt hiitten.
"Diese Gattung halt der Damhouder vor die allersicherste, unschidlichste und
gewisseste" 46
Scheinbare Humanitit und nacktes Effizienzdenken traten hier in eine unheilige

Allianz.

Diese Empfehlungen verdankten sich nicht zuletzt den Erfahrungen in zahllosen
Hexenprozessen. So hatte ein Wortfiihrer der Verfolgungen, Martin Delrio, gelehrt,
daB der Richter grundsitzlich keine neuartigen, in seiner Provinz uniiblichen
Techniken anwenden diirfe. Ublich sei bei Hexerei aber zu Recht - "quia crimen est |
atrocissimum" - ein nahezu umfassendes Instrumentarium an Druckmitteln, Fiir vor-
zugswiirdig hielt auch er den Schlafentzug.47 Mit den abschlieBenden Worten des

Handbuchs:

44 Cap.X1§2,8S.124.

45 Alle Zitate Cap. XI § 2, S. 125 f,

46 Cap. XI § 2, S. 126, unter Berufung auf den Niederlinder Jodocus DAMHOUDER, Praxis rerum
criminalium, 1. Aufl. Antwerpen 1554, Cap. XXXVII n, XXII. Zum betr4chtlichen EinfluB Dam-
houders in Deutschland vgl. BIENER (wie Fn. 19), S. 164 f. Daneben bezog sich das Handbuch
auf die practica causarum criminalium von HIPPOLYTUS DE MARSILIIS (gestorben etwa 1525).

47 M. DELRIO, Disquisitionum magicarum tomus III, Lowen 1600, lib. V, sect. IX, p. CL; "Debet
etiam iudex abstinere nouis, & sud prouincid inusitatis torquendi modis; Sed viatur solitis in hoc
crimine, ut tormento funis tenuioris, vel affusione aquae frigidae in tergum appensi, (...), vel
tormento vigiliae omnium optimo & tutissimo, quando non additur simul membrorum extensio."
Die Sonderbehandlung der Hexerei als crimen atrocissimum (exceptum, enormissimum) war bei
Delrio allgegenwiirtig, z.B. lib. V, sect. VII, p. 91.
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“Dann da die Verstockung solcher gottlosen Leute immerzu grosser wird, so miissen
duch zur Erkundigung der Wahrheit und Herausbringung der BekiinntniiB auBerordent-
liche Mittel und Wege hervor gekehrt werden,"48
2. Seine gottlosen Leute hatten allerdings mit Zauberern und Hexen nichts mehr
gemein. Der Kampf galt der alltéiglichen Eigentums- und Gewaltkriminalitét, die
vom sogenannten Gaunertum ausging. Es handelte sich um die groBe Gruppe
nichtseBhafter, mehr oder weniger verelendeter Menschen, die in der stdndischen
Gesellschaft keinen Platz fanden. Aus dieser Schicht rekrutierten sich die zahl-
reichen Riuberbanden, die im 18, Jahrhundert als "erschrockliche Stérung vollkom-
mener Republicen" zum Zentralthema der zeitgendsssischen Publizistik aufriick-
ten.49 Der Handbuchautor Schuelin stand in seinem Bemiihen nicht allein. Er befand
sich in einer Traditionslinie, deren Anfinge in der straf- und polizeirechtlichen
Bekdmpfung des "fahrenden Volks" und "Gaunertums" bis ins ausgehende Mittel-
alter zuriickreichten.
Die Sprache erinnerte an fast vergangene Zeiten. Die Kampfansage galt
"Unmenschen", "welche mit Renuncirung aller Christenpflicht ihren Naechsten (...) mit
Haut und Haar auffriifen, wie dann solche rauberische Diebs=rotten, durch ihre aus-
gezogene Menschheit und angenommene teufflische Eigenschafften (..).50
Das Strafrecht "in wohlbestellten Regierungen und Republiquen" wie Ansbach-
Brandenburg diente nicht mehr vorrangig der Ehre Gottes und dem Schutz des
Seelenheils vor teuflischen Anfechtungen. Im Mittelpunkt standen rein weltliche

Werte, des
"Publici dauerhaffte Consistenz, Wohlstand und allgemeine Securitit", die Sicherheit
der Hiuser, StraBen und Wege, gegriindet auf die strenge Handhabung der Justiz (als)
die stdrckste Grundssule”,5!

48 Cap, IX § 2, S. 126. Daher war es nur konsequent, wenn das Handbuch eine "Zerteilung" der
Tortur auf zwei oder drei Tage fiir "niltzlich" und ohne weiteres zuléssig hielt. "Sonsten wo dieses
Medium nicht erlaubet wiire, wilrde ein Reus gar leicht der Straffe entkommen (Cap. X1 § 12).
Dagegen hielt die herrschende Meinung mit CARPZOV (prac. crim. qu. 125 n. 31) eine
Aufteilung der Folter im Grundsatz fiir unzuldssig. Yom reinen Standpunkt der Niitzlichkeit
("wann also die Tortur nicht Frucht=Iof abgehen und die Kosten nicht umsonst sein sollten",
Cap. XI § 13, S. 135) war Schuelin nicht zu begegnen. Aus psychologischen wie biologischen
Griinden muBte eine auf mehrere Tage verteilte Tortur das Opfer noch weit schlimmer belasten,
als eine auf einen einzigen Tag beschréinkte Folterung.

49 U. DANKER, Riuberbanden im Alten Reich um 1700, Frankfurt a.M. 1988, insbesondere S. 19
ff,, 452 ff.; vgl. auch H. REIF (Hg.), Réuber, Volk und Obrigkeit, Frankfurt am Main 1984, G.
RADBRUCH / H. GWINNER, Geschichte des Verbrechens, 1949, Neudruck Frankfurt a.M. 1990,
S. 103 ff., 333 ff.,, R.C.B. AVE-ALLEMANTS, Das deutsche Gaunertum in seiner sozial-
politischen, literarischen und linguistischen Ausbildung zu seinem heutigen Bestande, 4 Bénde
1858-1862.

50 Vorrede, S, II-IV

51 Vorrede, S. II1.
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Die Regenten der wohlgeordneten Republiken des aufgeklirten Absolutismus
waren nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, diese Werte zu schiitzen.
"Werden nun die Ztlle, Mauthen und Steuren unter anderem darum der Obrigkeit
gegeben, damit die StraBe, der Weg, ja der Unterthan und Landmann sicher und ruhig
leben konnen, so miissen notwendig solche gottlose Leute aufgesuchet und ausgerottet

werden."52

Der Anspruch auf Gefahrenabwehr ergab sich aus dem Gesellschaftsmodell, das
der Straftheorie des Ansbacher Advocaten eher versteckt zugrundelag. Die Vorrede
des Handbuchs begann mit einer scheinbar vorbehaltlosen Huldigung der Allmacht
des Gottesgnadentums33. In Sachfragen klang jedoch spiter an, daB das Rechts-
verhéltnis von Obrigkeit und Biirger durchaus ohne Gottes Vermittlung zu denken

war:
"sich auch unter der Obrigkeit, dann ihren Unterthanen gleichsam eine Societiit
befindet, krafft deren erstere ihre operas, nemlichen protectionem, administrationem
justitiae, die anderen hingegen die erforderlichen Kosten zu zahlen hat."54
Mit den althergebrachten Mitteln des Strafprozesses waren die gesellschafts-
vertraglichen Anspriiche des steuerzahlenden Untertans und kiinftigen Staatsbiirgers
nicht mehr zufriedenzustellen. Das auf die Folter angewiesene Verfahren konnte

nicht umfassend gewihrleisten, daB der

“Endzweck der Justiz erreichet, das gottlose Gesinde ausgerottet und Salus Reipublicae

erhalten werde" .53

So konnte es den Beschuldigten auch nicht niitzen, daB das Handbuch weit-

gehend auf eine Rechtsfigur verzichtete, die im Hexenprozef eine unheilvolle Rolle
gespielt hatte - das crimen exceptum.56 Der Rechtssatz, ut "in delictis atrocissimis
propter criminis enormitatem iura transgredi licet"57, fand nur noch Verwendung,
um die Voraussetzungen der Folter beim Verdacht von Brandstiftung herabzu-
setzen.58 Der zur Ausrottung berufene Inquirent erhielt dafiir ein

52 Cap.IX §25,S. 109.

53 Vorrede, S. L

54 Cap.1V §4,S8.20.

55 Cap. XVIII § 18, S. 245; Cap. VIIL § 20, S. 78: "zumahlen bey solchem gottlosen Gesind, gar
nichts neues und ungewdhnliches ist, daf sie ihre Gemilther dermassen zu obduriren und zu
erhdrten capabel und geflissen sind, daf sie auch die allerschirffste und hdrteste Peinlichkeit
auszustehen und alles abzuldugnen sich unterfangen." ’

56 Vgl. z.B. WACHTER (wie Fn. 1), S. 99 f, 297 f., allgemeiner M. KUNZE, Der Prozef
Pappenheimer, Ebelsbach 1981, S. 200 ff,

57 CARPZOV, prac. crim. qu. 102 n. 66, 67; dazu BOLLMANN (wie Fn. 27), 8. 75. Freilich blieb
Carpzov in der Anwendung des Satzes noch vergleichsweise zurtickhaltend, vgl. WACHTER (wie
Fn. 1), 8. 297 f.

58 Cap. IX § 27, S. 113: "ferner es ein atrocissimum crimen ist, so mag auch aus geringen und

levioribus indiciis die Tortur wider den Verddchtigen verhdnget werden." Im Kontext der
—3
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zukunftweisenderes Begriindungsmittel, um nach Gutdiinken hinderliche Schranken
des Verfahrensrechts zu iiberschreiten: den Favor summus reipublicae.

"Und dieser Favor (...) ist so wiirckend, dafi ein Richter nicht allezeit an die Apices der
Rechten oder die Subtilitaeten derer Doctorum gebunden."S?

Von Spitzfindigkeiten und Ubergenauigkeiten mancher Gesetze und Rechtsge-
lehrter solite die Verfahrensfiihrung und Urteilsfindung nicht behindert werden.

Bei der Bestimmung der Rechtsfolgen der {iberstandenen Folter wurde dies be-
sonders deutlich. Das Handbuch setzte den Leser kiihl in Kenntnis, daB die
"mehresten Rechtsgelehrten” der Meinung seien, daB der Gemarterte loszusprechen
wiire, weil er sich vom Tatverdacht gereinigt habe.50 Sein Verfasser glaubte aber die
Gefolgschaft offen verweigern zu miissen:

"meines Ortes aber bin ich, in Betracht, quod salus reipublicae suprema lex esse debeat,
ja dem gemeinen Publico sehr viel daran gelegen, daB btse Buben ausgerottet (...)
werden, gantz einer andern (...) Meinung, daB nemlich ein Richter gegen den Inquisiten,
ohngeachtet selbiger die Tortur ausgestanden, wann er des Verbrechens iberwiesen,
dennoch mit der ordentlichen Lebens=straf procediren kinne" .61

Damit stellte sich zun#chst die Frage nach der Legitimation der Tortur, wenn es
doch auf ihr Ergebnis nicht mehr ankommen sollte. Die Antwort wies in die
Richtung, welche die Folter bis zum Ende des gemeinen Rechts nehmen solite. Sie
sei "mehr zu einer Straff der Verstockung", denn als Mittel zur Wahrheitsfindung zu
begreifen.62 Als Ungehorsamsstrafe bei Aussageverweigerung und bei vorgeblich
liigenhaften Aussagen sollte sie noch lange nach ihrer offiziellen Abschaffung eine

tible Rolle spielen.5?

Indizienlehre bei Hexerei findet sich dazu auffilligerweise keine Entsprechung (vgl. Cap. IX §
28 und Fn. 15), .

59 Cap.XI§19,S. 139,

60 Vgl. in diesem Sinne den Uberblick bei FROLICH VON FROLICHSBURG, Commentarius in
Kayser Carl des Fiinfften und def H, R6m, Reichs Peinliche Hals=Gerichtsordnung, Franckfurt
und Leipzig 1733, II. Buch, 25. Titel; CARPZOV, prac. crim., qu. 125 n, 3, Als offene Frage galt,
inwieweit trotz iiberstandener Folter eine gemilderte poena extraordinaria verhéingt werden
konne; dariiberhinaus wollte J.S.F. BOEHMER (Meditiationes in Constitutionem Criminalem
Carolinam, Halle und Magdeburg 1774, Art. 61 § 1) in besonderen Fiillen "securitas publicae
causa" Sicherheitsverwahrung verhiéingen; vgl. dazu BOLLMANN (wie Fn. 27), S. 247 f., und
FROLICH VON FROLICHSBURG, Ziffer 4.

61 Cap. XI § 15, S. 136 f. Auf den ersten Blick wire zu vermuten, daB das Handbuch nur den viel
diskutierten Sonderfall im Blick hatte, daB ein durch klassischen Vollbeweis bereits
Uberwiesener Téter unzuldssigerweise gefoltert worden ist; vgl. CARPZOV, prac. crim, qu, 116 n,
36 ss; qu. 119 n. 64. In diesem Fall war streitig, ob die poena ordinaria oder extraordinaria
einzutreten hatte; dazu M, HORNUNG-GROVE, Beweisregeln im Inquisitionsproze8 Johann
Brunnemanns, Johann Paul Kress' und Johann Samuel Friedrich Boehmers, Gottingen 1974, S.
145 f. und BOLLMANN (wie Fn. 27), S, 145 f. Das Handbuch hatte jedoch mehr im Sinn; dazu
alsbald im Text.

62 Cap.XI§ 15, 8. 137.
63 Dazu eingehend ZACHARIAE (wie Fn. 17), S, 108 ff.; vgl. auch SELLERT (wie Fn. 8), S. 466,
WACHTER (wie Fn. 1), S. 79; RUPING (wie Fn. 25), S. 64.
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Entscheidend war die Frage, wann der Beschuldigte der Straftat iiberwiesen sei.
Der Vollbeweis war nach der hergebrachten Meinung nur durch zwei glaubwiirdige
Zeugen zu erbringen.64 Hier wollte und konnte Schuelin nicht stehenbleiben. Seine
Losung stand wieder einmal in der Tradition der Anklagefiihrung im HexenprozeS3.
Dort hatte es eine entscheidende Rolle gespielt, welche Bedeutung den erfolterten
Gestindnissen anderer "Hexen" zukam. Die Vorstellung vom Hexensabbath hatte
bewirkt, da den Opfern stets Aussagen iiber angebliche Mittiiter abgepreBt wurden.
Die Verwertbarkeit dieser sogenannten Besagungen hatte stets einen entscheidenden
Streitpunkt dargestellt. Ein bedenklicherer Zeuge als ein liberfithrter Schwer-
verbrecher und Diener des Teufels war eigentlich nicht vorstellbar. Unter Berufung
auf den Ausnahmecharakter des Superverbrechens Hexerei war dieser Einwand aber
immer wieder beiseite geschoben worden,

Allerdings war man nie dariiber hinausgegangen, daB zwei iibereinstimmende
Besagungen ein Indiz zur Folter bilden konnten.65 Schuelin wagte diesen Schritt in
erklirtem Widerspruch zur Autoritét Carpzovs.

"Ob nemlich ein verstockter Delinquent durch die eydliche (...) Aussage zweyer seiner

Mitgehiilffen (...), als iiberwiesen erkliiret (werden) konne, folglich mit der

Todes=Straffe angesehen werden (konne)? Was ich billig mit ja beantworte. 66

Ganz allein stand das Handbuch mit seinem Widerspruch gegen die Subtilitéten

und Spitzfindigkeiten der Rechte nicht. Der Anhang zur Brandenburgisch-Ans-
bachischen Halsgerichtsordnung hatte jenen Grundsatz 1726 in Kraft gesetzt. Der
Verfasser behauptete den Satz freilich dariiber hinaus als gemeines deutsches Recht.
Insoweit verwies er auf Gutachten der Juristenfakultit Altdorff, die sich auf
Sachverhalte aus seiner eigenen Praxis bezogen. Mit Hexerei hatten sie nichts zu
schaffen; es ging um Diebstahl, qualifiziert durch bandenméBige Begehung. An die
Hexenverfolgung erinnerten nur die einschriinkenden Voraussetzungen, unter denen
die Uberfithrung durch Mittter zuldssig sein sollte:

64 Vgl Art. 66 und 67 CCC.

65 So z.B. CARPZOV, prac. crim. p. 3 qu. 114 n, 34 ss.; Grundregel blieb die Bedeutungslosigkeit
der Aussage des Mittiters; z.B. BLUMLACHER, Commentarius in Kayser Carl V (...) Peinliche
Halsgerichts=Ordnung, Salzburg 1704, Art. XXXI Ziffer 4 f., FROLICH VON FROLICHSBURG
(wie Fn, 60), III. Buch, 25. Titel, Ziffer 9: "Jedoch ist die Tortur der Krafft nicht, daf auf eines,
wiewol torquierten Mit=Gespans purer Aussage, jemand torquirt werden kinne." Anders
dagegen das Handbuch, Cap. VIII § 5, S. 57: "Dessen ungeachtet hat hieran ein Richter sich
nicht zu stossen, angesehen aus denen Rechten mehr als zuwohl bekannt, dafs beim Abgang
vollgiiltiger Zeugen, sonderlich bey Verbrechen, die an abgesonderten Orten, im Verborgenen,
néichtlicher Zeit und in Entfernung andrer Leute geschehen, mithin schwer zu beweisen sind (...),
auch sonsten unvollkommene, verwerffliche und verleumbdte Zeugen zum Beweifi und Con-

vincirung der Mitgehillffen angenommen werden kinnen".
66 Cap. VIII § 20, S. 76.
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"bey Ermangelung andrer tilchtiger Zeugen, zumahlen in einem einsamen oder
entlegenen Orte, zur Nachtzeit und ohne Beyseyn andrer ehrlicher Leute veriibten

Ubelthat".57
Das Bediirfnis nach einheitlicher Aburteilung von Banden muBte besonderen
Druck auf die gesetzliche Beweistheorie ausiiben.68 Sollte etwa ein Titer freikom-
men, weil er die Folter iiberstanden hatte, obwohl alle anderen Bandenmitglieder
gestindig waren und ihn Ubereinstimmend belastet hatten?69 Je weiter sich die
Strafrechtspflege rationalisierte und der aufgeklérte Untertan als Steuerzahler An-
spriiche auf umfassende staatliche Gefahrenabwehr erhob, desto weniger ging dies
an. Und je mehr die Folter in der Strafrechtspflege in Vergessenheit geriet, desto
selbstverstindlicher wurde das, was im Hexenproze70 schlechterdings unertriiglich
war: die Verurteilung eines nicht gestindigen Angeklagten allein aufgrund der

glaubhaften Gestéindnisse seiner Mittéiter.

III.

Damit bin ich fast am Ende des Rundgangs durch das Theatrum criminale
angelangt. Der Weg fiihrte auf die Schwelle zwischen zwei Zeiten. Betrachtete man
allein den Hexenproze8, so bot sich ein trostloses Bild weitgehend unbelehrbaren
Stillstandes. In der Gesamtschau war von Stillstand keine Rede. Ein rein weltliches
Strafrecht war im Begriff, die ehrwiirdige theokratische Grundlage’! unwiderruflich
zu verlassen. Der Auftrag des Strafrechts galt nicht mehr den Feinden Gottes und
dem Seelenheil, sondern der Sicherheit und dem Eigentum des Publicums. Der favor
fidei’2 war dem favor reipublicae gewichen; daneben konnte ein favor defensionis
nur geringe Bedeutung entfalten. Der HexenprozeB blieb zuriick als eine zunehmend
sinnentleerte, aber unter den konkreten Rahmenbedingungen immer noch geféhr-
liche Hiilse. Seine erprobte Semantik war zudem mit ungebrochenem Willen zur

67 Cap. VIII § 20, S. 78.

68 Im iibrigen muBte eine Beweistheorie, die das erfolterte Gestéindnis in den Mittelpunkt stelite,
immer wieder durch den drohenden Widerruf in Schwierigkeiten geraten; die sogenannte ars
Jatendi et revocandi stellte ein heikles Problem dar; vgl. BOLLMANN (wie Fn. 27), . 255 f.

69 Cap. X1 § 2, 8. 125: "(...) da nemlich in Anno 1719 im Hochfiirstlichen Ober=Amt Cadolizburg
eine grosse Jiidische Mord=und Kirchen=Rauber Bande und darunter ein eintziger Christ, so ein
Fechtmeister gewesen und Wieser geheissen, mit als ein Complex eingezogen worden. (...) allein
er tberstunde [die herkommliche Tortur, U.F.] mit einem recht héhnischen Geldchter ohne
Confession." Das Beispiel 148t im (ibrigen auch den latenten Antisemitismus ahnen, der im
Handbuch an etlichen Stellen durchscheint (z.B. Cap. VIII § 8, XI § 21). Zum zeitgendssischen
Umfeld vgl. DANKER (wie Fn. 49), 318 ff., 349 ff, 458 ff.

70 wie ganz allgemein, solange die Angeklagten bei Aussageverweigerung mit der Folter, speziell
der sogenannten fortura in complices, bedroht blieben; vgl. Cap. VIII § 12.

71 Zur theokratischen Strafrechtstheorie Carpzovs vgl. BOLLMANN (wie Fn. 27), S. 56 ff.

72 Zum favor fidei im Kontext der Hexenprozesse vgl. RUPING (wie Fn. 25), S. 60 f,
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bedingungslosen Ausgrenzung und Vernichtung nahtlos gegen einen anderen Geg-
ner, eine andere "gottlose Rotte" gewendet worden.”

Lassen sich die Beobachtungen umstandslos verallgemeinern? Selbstversténdlich
nicht; Gegenstand genauer Untersuchung war nur eine einzelne, nichts weniger als
herausragende Quelle, zudem betrachtet aus einem besonderen Blickwinkel. Der
Spiegel des Handbuchs kann daher in vielem triigen. Weit umfassendere Unter-
suchungen miissen folgen. Aber man mag die Wege und Abwege des vergessenen
Advocaten vorldufig als Anschauungsmaterial nehmen, als Beispiel fiir das heikle
Verhiltnis von Stillstand und Fortschritt, Humanitit und Effizienz im Recht, als
Beispiel fiir die gewundenen Bahnen, ja die Paradoxien der Rationalisierung des
Rechts im Umbruch zur Neuzeit.74

Ein letzter Blick zuriick in das Handbuch mag in diesem Sinne fiir sich sprechen.
In der stiindischen Gesellschaft waren privilegierte Personengruppen weitgehend
von der Folter ausgenommen worden.”> Bei ihnen vertrat der Reinigungseid die
mdgliche Reinigung vom Tatverdacht durch die zu tiberstehende Folter. Dies wollte
Schuelin im Jahr 1732 nicht mehr gutheiBen. Er ethob Widerspruch, daB

“die (...) Bdelleute, Baronen, Doctores, Geistlichen (...), fast dem gemeinen Wahn derer
Rechts=Gelehrten nach, von der Tortur befreyet"

sein sollen.”6 Ein angebliches privilegium ne torquendi habe der Richter nicht zu

beachten.”’
Abstrakt gesehen erhob er damit eine klassische Forderung der Aufklérung, die
Forderung nach der Gleichheit aller Angeklagten "ohne Consideration der Per-

73 Zu den Verbindungslinien von Hexenprozessen mit der Bekimpfung von Bandenkriminalitét und
sozial bedingtem Landstreichertum vgl. die eingehende Fallstudie von KUNZE (wie Fn. 56); im
iibrigen AVE-LALLEMANT (wie Fn. 49), S. 65 f.; BEHRINGER (wie Fn. 6), S. 347; DANKER
(wie Fn. 49), 8. 502, Zur moglichen Funktion des Hexenprozesses als "Feuerprobe” bzw. "Zu-
spitzung” des inquisitorisch gefiihrten Strafverfahrens G, JEROUSCHEK, Des Riitsels Losung? -
zur Deutung der Hexenprozesse als staatsterroristische Bevdlkerungspolitik, in: Kritische Justiz
1986, S. 445, und RUPING (wie Fn. 25), S. 51, 60.

74 Vgl. zur Deutung des fundamentalen Prozesses der abendlindischen Rationalisierung die anre-
gende Binfiihrung von D. PEUKERT, Max Webers Diagnose der Moderne, Gottingen 1989.

75 Vgl. H. GWINNER, Der Einflu des Standes im gemeinen Strafrecht, Breslau-Neukirch 1934,
insbesondere S. 117 ff., 203 ff.; zur Lehre Carpzovs BOLLMANN (wie Fn. 27), S. 88, 116.

76 Cap. X § 3, S. 122, Vgl. z.B. CARPZOV, prac. crim. qu. 68: "Quaenam Personae a tormentis et
quaestionibus sint exemptae? n. 76: "Partiter et Nobiles ob dignitatem torqueri prohibentur";
entsprechend fiir Doktoren und Licentiaten n. 80. Eine Ausnahme sollte bei homicidium gelien
(n. 65). Dagegen waren Geistliche nach Carpzov allgemein der Folter unterworfen (n. 98 ff.). Die
Carolina beriicksichtigt im Gegensatz zu spiteren territorialen Ordnungen keine Standes-
unterschiede. :

77 Cap. X § 3, S. 122: "Da sie hingegen diesen das gemeine Wesen zerriittenden Delictis und
Lasterthaten ["Mordthat, Raub, Diebstahl etc."] sich ergeben, so cessirt der Haupt=Endzweck
des Privilegii und mégen sie dahero billig torquiret werden."
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sonen".’8 Diese Gleichheit sollte jedes "Glied der menschlichen Societdit"™
erfassen, mochte es sich Adliger, Geistlicher oder Akademiker nennen. Konkret
handelte es sich leider erst einmal nur um die Gleichheit im Folterkeller. g

78 Cap. X § 3, S. 123; zur Entwicklung in der Aufkldrung GWINNER (wie Fn. 75), S. 58 ff., und
allgemein SELLERT (wie Fn. 8), S. 347 ff.

79 Cap.X§3,8. 122,
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