Hundred brothers are watching You
Forum junger Rechtshistoriker (Berlin 1996)

I

Die einleitenden Kurzvortrige zur Geschichte der Humboldt-Universitéit
und ihrer Juristen sind seit wenigen Minuten beendet. Die etwa achtzig
Teilnehmer der dritten Tagung des Forums junger Rechtshistoriker drin-
gen sich um einen Tisch mit Thermoskannen und Pappbechern. Ein
vorwitziger Nachwuchsmann hat noch eine weitere Portion Kaffee ergat-
tert, als sich die Pause bereits ihrem Ende nahert. Mit leichter Verzégerung
trottet er zuriick in den Horsaal und schliirft geniifllich an seiner Beute. Auf
dem Programm steht jetzt die Entwicklung des Fideikommisses in Ravenna
im 11, und 12. Jahrhundert. Das klingt zwar nach 6der Dogmengeschichte,
aber es konnte auch spannend und lehrreich werden.! Der Referent am
Podium riuspert sich bereits verheiBungsvoll, als ihm eine Lautsprecher-
durchsage zuvorkommt: ,,Wir miissen aus gegebenem Anlafi nochmals daran
erinnern, dafi der Verzehr von Speisen und Getrinken in den Horsdlen
streng untersagt ist.“

Der Kaffeetrinker zieht sich unter dem freundlichen Geléchter seiner
Kollegen verdutzt in den Gang zuriick. Ein anderer Teilnehmer verharrt
dagegen mit seinem Kaffeevorrat zuversichtlich an dem schon eingenom-
menen Platz. Wem sollte sein kleiner Becher in dem anschnlich gefiillten
Saal schon auffallen? Doch Sekunden spiter trifft auch ihn ein Platzver-
weis. Die Médnnerstimme im Lautsprecher driickt sich dieses Mal weniger
gewdhlt aus: ,He! Sie da, ganz links aufen in der zweiten Reihe, ja genau
Sie, das gilt auch fiir Sie!*

Draulflen treffen die beiden Relegaten einen dritten verhinderten Zuhérer,
der einer Zugangsbeschrinkung ganz anderer Art zum Opfer gefallen ist.

! Mit einigen Abstrichen sollte sich diese Hoffnung erfiillen.
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Es handelt sich ndmlich um einen ordentlichen Professor fiir Biirgerliches
Recht und Rechtsgeschichte. Im Interesse eines, wie man hofft, méglichst
herrschaftsfreien Diskurses haben ihn die jungen Rechtshistoriker nach der
Begriiflung und unverbindlichen Einleitungsvortrigen aus dem Saal ver-
bannt. Pikanterweise sind die Veranstalter der diesjihrigen Tagung vom
31. Mai bis 2. Juni 1996, Fred Bir und Hans-Peter Haferkamp, zugleich die
Mitarbeiter am Lehrstuhl des Verbannten. Getreu dem Muster der beiden
fritheren Tagungen in Frankfurt am Main 1994 und Halle 1995 glaubten sie
jedoch, fiir ihren Chef keine Ausnahme von dem , C4-Verbot“ zulassen zu
dtirfen.

Man mag diesen Eifer iibertrieben oder sogar skurril finden. Die Mehr-
zahl der Teilnehmer scheint die Verbannung jedoch tatsichlich als zweck-
maflig zu empfinden. Vor allem jiingere Doktoranden erkliren dies mit
ihrem Wunsch, unbefangen auch solche Fragen stellen zu kionnen, die von
Professoren als Kundgabe schierer Unkenntnis oder Dummbheit abgeurteilt
werden kénnten. Wenn man die Rituale und Hahnenkimpfe auf manchen
Rechtshistorikertagen bedenkt, sind solche Befiirchtungen nachvollziehbar.

Neben dem Tisch mit den Thermoskannen berichtet der Lehrstuhlin-
haber den Kaffeetrinkern von seinem Kampf mit den Ménnern am Laut-
sprecher. An der Humboldt-Universitét hatten zwar politisch diskreditierte
Fachvertreter aus dem Ober- und Mittelbau nach der Wende weichen
miissen, die etwa einhundert Hausmeister blieben jedoch unangefochten
im Amt. Sie gehen mit deutschem Blockwartseifer und moderner Video- und
Tontechnik weiterhin ihren Aufgaben nach. Der wackere Wessi-Jurist
erntete bei seinem Versuch, zumindest die Zulissigkeit der Tonbandauf-
zeichnungen zu bestreiten, nur argloses Unverstindnis. Sinngemif lautete
die Erwiderung der Hausmeister: ,Aber wo soll denn da ein Problem liegen?
Das wird doch sowieso alles bald wieder geléscht!“ Seitdem sprechen die
resignierten Humboldt-Rechtshistoriker von ihren big brothers und bitten
Géste um Versténdnis fiir eines der Berliner Ubergangsphiinomene.

II.

Die Teilnehmer der Tagung waren gerne bereit, die verbliiffende Auto-
nomie der Hausmeister und den tosenden Lirm der unzihligen Baustellen
in Berlin-Mitte hinzunehmen. Sie wurden durch eine gut organisierte und



REISENOTIZEN 295

inhaltlich befriedigende Veranstaltung mehr als entschidigt. Vor allem
hatten die Veranstalter den Fehler der letztjahrigen Tagung des Forums
in Halle nicht wiederholt, allzu viele Vortrige auf einen einzigen Tag
zusammenzudringen.?

An den beiden Vortragstagen waren auch keine ,alten Jungs“ oder M&d-
chen am Werke, deren schwache, ,fast uninteressiert und gelangweilt vor-
getragen(e)“ Ausfithrungen nur VerdruB hitte erregen konnen.® Wenn es in
Berlin eine Nachwuchskrise der Rechtsgeschichte zu beobachten gab, dann
allenfalls in der klassischen Romanistik und Mediévistik. Von vierzehn
Vortréigen lieen sich hochstens zwei zu diesem Themenbereich rechnen.

Der Inhalt dieser Beitrige, die zu einem erheblichen Teil vorziiglich
gelungen waren, gab dagegen durchaus Anlafl zum Optimismus. Heraus-
heben konnte man zum Beispiel einen schwungvollen Bericht tiber gesell-
schaftliche Verinderungen und Kriminalitit im 16. Jahrhundert in der
Reichsstadt Augsburg, die kompakte Zusammenfassung einer inhaltsrei-
chen Dissertation tiber den Funktionswandel des parlamentarischen Haus-
haltsbewilligungsrechts in Preuflen oder einen fesselnden Werkstattbericht
zur Erforschung des Staatsgerichtshof zum Schutz der Republik in Weimar.

Im tbrigen wurden viele Beitrige von Doktoranden geleistet, die sich
noch in einem Anfangs- oder Zwischenstadium ihrer Arbeit befinden. Inso-
weit sollte das Forum vor allem die Moglichkeit bieten, die methodische
Konzeption und die Arbeitshypothesen vor einem gréfleren Publikum
eingehend zur Diskussion zu stellen. Dieses Vorhaben konnte immerhin
zum Teil realisiert werden. Einige dieser Doktoranden sind aber der Riick-
sichtslosigkeit ihrer Vorredner zum Opfer gefallen, die sich nach dem
Vorbild mancher ,Profis“ um die vereinbarte Beschrinkung der Redezeit
nicht scherten und damit den Zeitplan aus den Angeln hoben. Die Berliner
Veranstalter waren dagegen — wie alle Diskussionsleiter, die sich nicht zu
drastischen Mafinahmen durchringen kénnen — machtlos.

2 Vgl. insoweit treffend Susanne Eurer, Alte Jungs. Forum junger Rechtshistoriker ~ cin
Bild der zukiinftigen Rechtsgeschichte?, in: RJ 14 (1995), S.422-424. Im iibrigen ist die
scharfe Kritik der Verfasserin allerdings iiberzogen.

3 Zitate bei Enrer (wie Fn. 1, S. 422, 424) im Hinblick auf die Veranstaltung in Halle. In
Berlin wurden immerhin fiinf Referate von Frauen gehalten, wihrend in Halle allein der
miinnliche Nachwuchs zu Wort gekommen war.
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1I1.

Mitarbeiter des Instituts fiir Européische Rechtsgeschichte in Graz haben
sich bereit erkldrt, die nichste Tagung des Forums im Jahr 1997 aus-
zurichten. Dabei wurden in der mehrstiindigen AbschluBdiskussion in
Berlin zwei sinnvolle Anderungen der bisherigen Konzeption vereinbart.

Zum einen will man Abschied nehmen von der bisherigen Festlegung der
Tagungen auf ein spezielles Thema. Eine thematische Fixierung muf}
entweder den Kreis der miglichen Referenten von vornherein stark ver-
engen, oder sie zwingt zum Etikettenschwindel, um durch die Hintertiir
doch méglichst viele Interessenten zu Wort kommen zu lassen. Die Berliner
Veranstalter hatten mit gutem Grund die zweite Alternative als geringeres
Ubel vorgezogen. Der Bezug der meisten Beitréige zum offiziellen Tagungs-
thema Recht und sozialer Wandel beschrinkte sich deshalb auf beildufig
gedullerte Allgemeinplitze.

Zum anderen soll die Beschrinkung des Teilnehmerkreises auf Deutsch-
land, Osterreich und die Schweiz iiberwunden werden. Die Veranstalter in
Graz wollen vor allem ihre guten Kontakte nach Skandinavien und Ost-
europa nutzen, um dem Forum einen moglichst internationalen Zuschnitt
zu geben. Ebenso wiinschenswert ist, um nur zwei Beispiele zu nennen, die
Einbeziehung franzésischer und italienischer Giste und Referenten. Mit
einigem organisatorischem Geschick kénnte es vielleicht gelingen, ein
Forum junger europdischer Rechtshistoriker zu etablieren.*

ULricn FaLk

* Die vorliufige Kontaktadresse fiir Interessenten lautet: Dr. Fred Bir und Dr. Hans-Peter
Haferkamp, Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht sowie neuere und neueste Rechtsgeschichte,
Juristische Fakultit der Humboldt-Universitit, Unter den Linden 6, 10099 Berlin; Tel.: 030/
2093-2306; Fax: 030/2093-2276



